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Her Inhalt der zwanzigsten branche nach der Zählung Meons in seiner Ausgabe des Roman 
de Renart ist kurz bezeichnet Hoftag und Klage. Der Verlauf der darin erzählten Ereignisse 
folgt hier in wenigen Hauplzugen. Der Frühling ist ins Land gekommen. Der König Noble 
hat alle Thiere zu Hofe beschieden, alle kommen ausser Renart. Ysengrin erhebt gegen den 
Abwesenden die Klage : dieser habe seinem Weibe, der Frau Hersent Gewalt angethan, seine 
Kinder verhöhnt und sei vor dem Reinigungseide entflohen. So gewichtig die Anklage lautet, 
der Eindruck, den sie auf den König macht, ist gering: er räth dem Kläger dieselbe 
zurückzimehmen. Der Dachs Grimberl verteidigt seinen Vetter mit beredten Worten. Hersent 
leugnet jede Gemeinschaft mit Renart und bietet die Wasser- oder Feuerprobe an, der Esel 
preist ihre Unschuld, Grimbert ist bereit Renart zur persönlichen Verteidigung herbeizuführen, 
der König räth Ysengrin das von Hersent angebotene Gottesurteil zuzulassen. Dieser weigert 
sich, droht mit Selbsthülfe und wird vom Könige gewarnt den Landfrieden zu brechen. Seine 
Sache scheint verloren. Da erscheint der Hahn Chantecler mit Pinie und drei anderen Hühnern : 
sie tragen eine Bahre, auf welcher die von Renart getödtete Henne Copee liegt Die Klage 
beginnt von neuem. Der König seufzt vor Mitleid und brüllt vor Zorn, dass alle Thiere 
erschrecken. Der Hase Coart bekommt vor Angst das Fieber. Noble verspricht Rache und 
heisst die todte Henne feierlich bestatten: der Todten wird ein Marmorstein mit passender 
Inschrift als Denkmal gesetzt Der Bär Brun geht vom König aufgefordert, um Renart 
herbeizuholen. Der Hase schläft auf Copees Grabe und wird vom Fieber, Ysengrin auf 
dieselbe Weise von Ohrenschmerzen geheilt: desto schlimmer für Renart — die Henne ist 
eine Heilige. Unterdessen ist Brun in Malpertuis angelangt und verkündet seine Botschaft, wird 
von Renart verrathen und kommt mit blutigem Kopfe wieder zu Hofe. Der zweite Bote ist 
Tibert der JCaler. Ihm geht es nicht besser: mit genauer Noth entkommt er aus der 
Schlinge , in die Renart ihn geführt hat , und erscheint klagend bei Hofe. Da muss denn 
Grimbert selbst die Botenfahrt antreten. Mit Brief und Siegel des Königs kommt er nach 
Malpertuis. Renart ist bereit mitzugehen, beichtet dem Vetter seine Missethaten, macht sich 
mit ihm auf und kommt zu Hofe. Viele Thiere nisten sich zur Klage. Er aber tritt kühn 
vor den König, beschwert sich über die falschen Ankläger und verteidigt sich nach Kräften, 
der König jedoch weist ihn zurück und droht mit der gerichtlichen Verhandlung, vergeblich 



spricht Grinibert für seinen Vetler : verschiedene Thiere erheben sich zur Klage. Die „Barone" 
verurteilen den Schuldigen zum Tod am Galgen. Dieser wird errichtet. In der höchsten Noth 
bittet Renart um Gnade; er will das Kreuz nehmen und eine Pilgerfahrt antreten, um seine 
Sünden zu büssen. Der König wird von Mitleid ergrifTen, Grimbert unterstützt Renarts Bitte, 
welche gewährt wird unter der Bedingung, dass der Pilger im gelobten Lande bleibe. Renarl 
rüstet sich sofort zur Abreise, ihm wird das Kreuz auf die Schulter geheftet, Pilgerlasche und 
Pilgerstab gebracht. Die Königin heisst ihn für sie beten und gibt ihm ihren Ring. Renart 
nimmt Urlaub, ergreift den Hasen, der sich im Bewustsein vorher den Verurteilten mit 
Steinen geworfen zu haben verborgen hat, mishandell ihn und verhöhnt den König und seinen 
Hof vom Berge herab. Coart entkommt mit genauer Nolh, Renarl entflieht verfolgt von allen 
Thieren, wird arg zerzaust, aber gelangt glücklich in seine Feste Malpertuis. Damit endet 
die ursprüngliche brauche 20, und es beginnt nun eine spätere Fortsetzung (v. 11369 — 11958), 
worin die Belagerung der Festung erzählt wird. Man hat sie br. 20l>, den älteren Theil 
br. 20» genannt. 

Unter den in Meons Roman de Renarl enthaltenen branches sind aber ausser der eben 
genannten noch andere, welche denselben SlolT, nämlich Hoftag und Klage, behandeln, und 
die Aufgabe vorliegender Arbeit ist nachzuweisen, dass dieselben, wie sie in Meons Ausgabe 
vorliegen, nichts anderes sind als Nachbildungen der ursprünglichen br. 20. Diesen soll sich 
dann der flämische Rcinaert als zu derselben Kategorie gehörend anschliesscn und endüch in 
wenigen Worten von dem Dichter und der Abfassungszeit der br. 20 gehandelt werden. 

Die erste branche, welche eine nähere Betrachtung verdient, ist br. 19. Sie folgt 
dem Inhalt nach unmittelbar auf br. 1, worin erzählt wird, wie R. dem Ysengrin drei Schinken 
raubt, dessen Frau und Kinder in der Wolfshöhle beschimpft und der ihn verfolgenden Hersenl 
vor Ysengrins Augen Gewalt anlhut. Am Schluss derselben ist Ysengrin bereit, dem Ralhc 
Hcrsenls zu folgen und R. beim Könijce zu verklagen; in br. 19 kommt dieser Plan zur 
Ausführung, und so l)ildel diese branche eine Forlsetzung zu br. 1 ; auch bezieht sich der 
Verfasser von br. 19 ausdrücklich auf die in br. 1 erwähnten Vorgänge. Dass derselbe auch 
den ersten Theil von br. 1 (v. 1—336), der einen anderen zum Verfasser hat, als der zweite 
Theil, gekannt habe, erhellt aus v. 8553 — 58. 

Was nun das Verl^ällnis der br. 19 zu br. 20 betrifft, so zeigt sich auf den ersten 
Blick, dass die letztere nicht etwa die Fortsetzung der ersteren ist. Nach dem am Schluss 
von br. 19 Erzählten will Ysengrin R. nur deshalb verklagen, weil er den Reinigungseid 
nicht geleislel hat, letzteres sollen ihm alle Thiere bezeugen. Auch ist ja die von R. an 
Hersenl verüble Schandthal im ersten Theil von br. 19 hinreichend vor dem Könige verhandelt. 
In br. 20 dagegen ist die Beschimpfung der Frau Hersenl und ihrer Kinder wieder der 
Hauplklagepunkl ; zwar klagt Ysengrin auch über die Verweigerung des Reinigungseides , aber 
es ist dann nicht weiter davon die Rede. Während femer in br. 19 Hersenl Ysengrins Klage 



unlerslülzl und die Wahrheit seiner Aussage durch die Erzählung ihrer Erlebnisse bezeugt, 
leugnet sie br. 20 jede Gemeinschaft mit R. (v. 9789 (f.). Endlich e^^^'ähnt Grimberl bei seiner 
Verteidigung R's. gar nichts von Ysengrins und Roonels Betrug, den er ja br. 19 durchschaut 
hat und dessen Erwähnung für seinen Clienten hätte von wesentlichem Nutzen sein müssen. 
Bei näherer Vergleichung der beiden branches stellt sich vielmehr heraus, dass br. 19 trotz 
der eben erwähnten Verschiedenheiten eine blosse Nachbildung von br. 20 isL 

An br. 20 erinnert sogleich der Eingang von br. 19: hier wie dort fällt der Hoilag in 
den Frühling. Als Ysengrin imd Hersent ihre Klage vorgebracht haben, will der König nicht 
darauf eingehen, behandelt vielmehr die Sache sehr frivol, eben so wie in br. 20. (Vergi. 
br. 19, v. 8345 fT. mit br. 20, v. 9693 ff.) Hersent antwortet ihm br. 19, v. 8361: 

Se vos plet, miex dire poez, äimlich wie Brun 
br. 20, v. 9706: Ja porriez iissez miex dirc. 
Wenn Grimbert br. 20, v. 9777 u. 78 meint, Hersent werde die Schande davon haben, falls 
die Klage Ysengrins verhandelt würde, so bewährt sich dieser Ausspruch in br. 19, wo der 
König in seiner Amede an sie starke Zweifel in Betreff ihrer Unschuld äussert, v. 8352 ff. 
Wie br. 20, v. 9937 ff. will Ysengrin, trotz des Versuchs des Königs ihn zu benihigen, br. 19, 
v. 8378 ff. Rache haben, br. 19, v. 8391 ff. ist der König entschlossen keinen Krieg zwischen 
R. und Ysengrin zu dulden — ebenso br. 20, v. 9944 — 46 und 9953 — 56. 

Wie Grimbert br. 20, v. 9763 ff. in R's. Liebe zu Hersent hinreichende Entschuldigimg 
für seine That findet, so br. 19, v. 8414 — 17 der König. 

br. 19, v. 8589 ff. erzählt Brun, wie R. ihn zu einem Bauer geführt unter dem 
Vorwande ilun Honig zu verschaffen (dem Bauer hat R. viele Hülmer geraubt wie in br. 20 
dem Priester, zu welchem R. den Tibert führt) und es dahin gebraclit habe, dass er mur mit 
genauer Noth den Bauern und Hunden entkommen sei. Dies Erlebnis Bnms hat entschiedene 
Ähnliclikeit mit dem Schicksal , welches er in br. 20 als Bote des Königs erleidet. — 
br. 19, V. 8930 ff. muss Grimbert den Boten machen, um R. herbeizuholen. M 

Es scheint, Brun imd Tibert sind vergessen — doch nein ! sie werden zwar nicht wie 
in br. 20 als Boten des Königs von R. verrathen, aber doch als Begleiter R's. 

R. nämlich, von Brichemer aufgefordert auf Roonels Zähne den Reinigungseid abzulegen, 
erklärt zuvor sich durch Speise stärken zu müssen und verleitet v. 9148 ff. Brun und Tibert 
ihn zum Hause Dant Froberts zu begleiten, der drei fette Gänse und guten frischen Honig habe. 



V Beiläufig sei hier erwähnt, dass die Erzählung in br. 19 sehr ungeschickt ist : 
nach der Entscheidtmg der Barone soll dem Gerichte, vor welchem Ysengrins 
Klage verhandelt wird, Roonel praesidieren; damit ist der König einverstanden 
und dies berichtet Grimbert dem Fuchse. Nachher aber führt der Hirsch Brichemer 
den Vorsitz imd R, soll auf Roonels Zähne den Reinigungseid schwören, vgl. 9093 ff. 
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Die List geling;t: R sperrt die beiden in die Vorrathskammer ein, die Bauern kommen und 
sie werden jämmerlich zerschlagen. Die Namen der Bauern stimmen zum Theil mit den 
br. 20, V. 10341 ff. und 10371 ff. genannten überein. 

Vergl. 






V. 9237: Tigarz i vint Brisefouace 

V. 9238: Et le fils Robert de la Place 

V. 9275: Par desus la meson Pouüle 

V. 9260: Fors seulenient danie Pouftle 

V. 9266 — 67: Cor puet-il bien faire domages 

Sire Goubert d'une crasse oe. \ 

V. 9278: Sire Goubert n'en aura joie. \ 

V. 9332: Et Baudrinez lo filz Gilain l 

Die beiden Flüchtlinge kommen vor Malpertuis vorbei, und R., der seine Feste längst 
erreicht hat, verhöhnt sie. Ebenso verspottet R. in br. 20 den auf der Flucht von Lanfrois 
Hause vor seiner Burg vorbeikommenden Brun. 

V. 9341 — 42: 11 sont en haut et eil en bas^ v. 10406 — 7: Au trespasser que Bruns a fait 



V. 10351: et Tigerins Brisefouace 
V. 10352: et li £U Tieger de la Place 

V. 10378: qui ot un enfant de Poufile. 

Vergl. 
V. 10371: Goubert le filz sire GiUain 



:: 



Li a Renart deus gaz lanciez. 



s 



Vergl. V. 10416—17: 
Li Ors estoit si adolez 
Qu'il ne li pol respondre mot. 



Renart lor a gite deus gas 
Der Bär kann vor Wuth nicht sprechen. 
V. 9369—70: 
Bruns ot Renart, ne sei que dire, 
Par poi que il n'esrage d'ire. 

Unterdessen näliern sich die verfolgenden Bauern. Bär und Kater fliehen weiter und 
kommen zu Hofe. Vom Bären wird gesagt: 

V. 9385—86: Vergl. v. 10427—28: 

Et il n' aporte nule oreille \ Et si n'aporle nule oreille 

Trestole la Cort s'en merveille ] La Cort s'en seigne ä grant merveille. 

Während Brun seine Klage vorbringt, erscheinen die Brun, Tibert und R. verfolgenden 

Bauern und fallen über die versammelten Thiere her. Hier werden folgende Namen genannt: 

v. 9400—1: 



Es-vos Goubert plus que le Irot 
Et ses parens et ses amis 

V. 9404—8: 
Tenu Tavoit le filz Gilain 
Et Aymeris de la Rucle 
Et Fremeris et Vide-escuele 
11 et Tygiers Brise -fouace 
Et Hondebert qui chiet sor glace. 



Vergl. V. 10371 : 



Goubert li fils sire Gillains 



s 
s 

s 

> 



Vergl. V. 10349—50: 
Et Corberaut de la rueile 
Le bon voideor d'escuelie 

vergl. V. 9237 u. 10351. 
wie V. 9239: et Hondeberz, Bruisebrachie. 



Alle Tliiere fliehen und die Bauern folgen ihnen. Da heisst es 

V. 9413—14: Wiederholt aus v. 8687—88: 

Traient ssyetes barbelees ^ Et les sajetes barbelees 

Menuement et granz et lees ^ Chaoir entor moi granz et lees., 

Auch Roonel springt jetzt auf. ßaucent und Grimbert werden mishandelt. — 

Übrigens stören die Verse von 9383 — 9439 den Zusammenhang und scheinen ein 
späterer Zusatz. 

V. 9379—82 heisst es: 

Or s'en vont eil, (nämlich Brun und Tibert) Renart remaint 
Si fais desrois a-il fait maint 
Cil s*enfuient trusques ä Tost 
El 11 vilain retoment tost. 

Die Bauern also kehren um, und dennoch erscheinen sie gleich darauf wieder und 
fallen über die Thiere her ? Wahrscheinlicher noch wird die Interpolation durch die abermalige 
Aufzählung der Bauern, worin fast dieselben Namen wiederkehren, die v. 9221 ff. genannt sind. 
Dazu kommt die Wiederholung v. 9413 — 14 aus v. 8687 — 88. Ausserdem heisst es v. 9440 ff.: 

A itant d'entr'eus se depart 
Et vient ariere au serement, 
Bien vclt lenir le covenant 
Que li baron avoicnt fet — 

Verse, die mit dem Vorhergehenden in gar keinem Zusammenhange stehen. Auch ist nach 
V. 9439, wo nun R. im Hoflager eintrifll, gar nicht von seiner an Brun und Tibert verübten 
Schandthal die Rede, also müste doch wohl R. vor ihnen dahin zurückgekommen sein! 
Man könnte also v. 9383 — 9439 als eingeschoben wegschneiden und annehmen, dass der 
Inlerpolalor vor v. 9440 Verse ausgeworfen habe, worin etwa R, der in seine Feste entkommen 
ist, seinen Hausgenossen berichtet hat, woraui' er sich von ihnen trennt, um zum Hoflager 
zurückzukehren. Noch wahrscheinlicher ist, dass hier eine doppelte Interpolation 
vorliegt und dass der ganze Abschnitt von v. 9131 — 9443, worin der von R an Brun und 
Tibert geübte Verrath erzählt wird, als der ursprünglichen br. fremd zu streichen ist. 

Man würde im Forlsclmtt der Erzählung nichts vermissen, wenn auf die Verse 9124 — 30: 

Quant Brichemers voit qu*il s*esloingne, 
Renart, fet-il, que ce puet estre? 
Melre vos covient la main destre 
Sor la dent Roonel tot droit: 
Feles tant que vos aiez droit 
Et fetes vostre serement 



s 



Devant nos toz apertemenL 

V. 9444 ff.: Tot droit au serement s*en vel 

. folgten. Conme eil qui muer ne Tose, 

Sire, fet-il, or voi tel chose . 

Espoir que vos ne veez mie etc. 

Nun weiss man auch, wen R. mit Sire anredet, was durchaus nicht ersichtlich ist, wenn man 

die letzten Verse der Interpolation dazu hält.*) 

R. erkennt die Gefahr und entflieht, von allen Tlüeren und besonders von den Hunden 

und Hundinnen, die alle namentlich aufgeführt werden, verfolg, entkommt aber glücklich in 

seine Feste, die Malpertuis und gleich darauf Malcnies (9572) genannt wird. Da heisst es 

V. 9573—76: 

Moull li est or poi de menace, 

Qui le voll hai'r si le hace. 

Cil s'enfuient, Renart eschape. 

Des or gart bien chascun sa chape. 
Diese Verse sind fest wörtlich entnommen aus br. 20 a und 20 b. Vergl. 

v. 11347 — 48: Hui mes li est, poi de manace, 

Qui amer neF velt, si le hace. 
und v. 11957 — 58: Et Renart einsi s'en eschape, 

Des or gart bien chascun sa chape. 
V. 9577—9648 folgt noch ein schlecht erzählter Anhang, in welchem Ysengrin alle Thiere zu 
Zeugen aulhifl, dass R. ihn um den Reinigungseid betrogen habe. Auch hier findet sich eine 
Reminiscenz aus br. 20. 



^) Bestätigt wird die angenommene Interpolation durch Chabaiiie, Suppietnent, p. 139. 
Aach der hier mit get heilten Variante wäre auch noch v, 9128—30 als zur 
Interpolation gehörig auszuscheiden. Es folgen hier gleich auf i\ 9127: Sor 
la dent Roonel tot droit diese Verse: 

Sire, fet-il, ou tort ou droit 

Me convient faire voirement, 

Et tont vostre commendement 

Come cils qui muer ne Vose 

Mes je [voi] ci une autre chose. 
Jonckhloet, etude sur le Roman de Renart, p. 256 ff, statuiert nur eine einfache 
Interpolation, erkennt in der eingeschobenen Erzählung ein Bruchstück des grossen 
Epos des Pierre de Saint -Cloud und meint, sie gehöre zwischen br. 20 und 
br. 30, V. 24385 zu stehen, jedoch nur v. 9138—9434. 



k 
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V. 9617 — 18 heisst es: Bien le doit-on ardoir en cendre, 

Voire, dist Ysengrin, ou pendre. 

Vergl. 11015: Et si rae face ardoir ou pendre. 

V. 9620 ist übrigens der Zusammenhang unterbrochen, und es scheinen Verse ausgefallen 
zu sein.') 

Das Resultat dieser Untersuchung ist also : br. 19 ist, wie sie bei Meon vorliegt, im 
Ganzen und Einzelnen der br. 20 nachgebildet, doch scheint der Verfasser auch br. 20^> 
j^ekannt zu haben. Man könnte glauben, dass derselbe aus br. 20, v. 9689 — 92 den Anstoss 
zu seiner Production erhalten habe. Wahrscheinlich aber ist ein älterer, von br. 20 ganz 
unabhängiger Kern der brauche, worin erzählt ward, wie R. auf des Hundes Zähne den Eid 
ablegen soll und enlfliehl, von einem oder mehreren spüleren Dichtern nach dem Muster der 
br. 20 bearbeitet worden. — 

br. 20b. 

Die br. 20 zerfallt, wie schon Jacob Grimm bemerkt hat, in zwei Theile und zwar so, 
dass der zweite eine Fortsetzung des ersten enthält. Ich beginne mit Grimm den zweiten 
Theil mit v. 11369, nicht mit Jonckbloet (etude p. 198) schon mit v. 11297, einmal weil erst 
mit v. 11368 ein fühlbarer Abschluss eintritt: der Fuchs, aus der Noth befreit, hat den König 
verhöhnt und ist entflohen. Der König fordert die Thierc zur Verfolgung auf, alle laufen R 
nach, erreichen ihn und zerzausen ihm den Balg; dennoch gelingt es ihm nach Malpertuis zu 
entkommen, wo er von Frau \md Kindern gepflegt und glücklich wieder hergestellt wird. 
Dazu kommt, dass ein Sohn Renarls v. 10251 und noch v. 11353 Roviax, derselbe dagegen 
v. 11729 Rousel genannt wird. — Im zweiten Theile, v. 11369 ff. beginnt nun die Erzählung 
von der Belagerung der Feste Malpertuis durch den König und die anderen Thicre. Sieht 
man aber diese Fortsetzung etwas genauer an, so stellt sich heraus, dass dieselbe im ganzen 
Verlauf sowie in Einzelheiten nichts Anderes als eine Nachbildung von br. 20», gleichsam 
der Hoflag im Felde ist 

Ich will versuchen diese Behauptung zu begründen. 

Wie br. 20* R. seine Feinde vom Berge herab verhölmt, so hier von seiner Festung 
herab, v. 11393 fl*. Er erinnert Hersent, Tibert und Brun an das, was er ihnen nach der 



'> Vielleicht ist der ganze Schluss, v. 9476 bis zu Ende ein späterer Zusatz: 
bei Chabaille, Suppl. p, 140 stehen in einer Variante statt jenes Schlusses nur 
16 Verse, worin erzählt wird, wie R., wenn auch arg von den Hunden bedrängt, 
glücklich nach Malpertuis entkommt. 

2 
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Erzählung in br. 20 & angelhan hat^) In seiner Anrede an den König spricht R. das Vertrauen 
aus, dass seine Festung allen Angriffen trotzen werde, ebenso wie in br. 20*, v. 10838 ff. 
zum Theil mit denselben Worten: 



V. 11469—70: 
Qar j'ai ^aicns asez vilaillc 
Ne cuil devant set anz me faiUe. 

V. 11471 ff. heissl es weiter: 
J*ai assez capons et gelines 
El assez bestes aumelincs, 
Grosses brebiz et crasses vaches, 
Si a assez oes et formaches. 



S 



^ 



Vergl. V. 10847—48: 
Que vos avez asez vitaille 
Ne cuil devanl sei anz vos faille. 

Vergl. V. 10881 ff.: 
La meson est moult bien gamie 
De toz les biens que terre crie. 
De lail, de fromaches el d'ues, 
De brebiz, de vaches, de Imes. 



Während die Thiere schlafen, schleicht sich R aus der Festung und beschimpft die 
Königin — eine Nachbildung, wie es scheint, der Affaire Renarts mit Frau Hersent R. wird 
von Dant Tardif nahe vor dem Thore seiner Festung ergriffen und soll nun gehängt werden. 
Yscngrin bittet den König den Fuchs ihm zu überlassen. Er sagt: 

V. 11589—90: Vergl. 10443—44, wo der König sagt: 

Et j'en prendrai si grant venjance j Je t'en fere si grant venjance 

Qu'cn Ic saura par tote France. \ Qu'cn le saura par tote France. 

Der König weist Ysengrin zurück, lässt R. die Augen verbinden und redet ihn drohend an: 



v. 11595: 
Renart, Renart, dist li lions. 
Zum Schluss sagt er: 
V. 11604: 
Puls parlerons d'autre Bemart. 
R. ist in grosser Nolh : 
V. 11623: 
Dant Renart qui le mont cngigne. 



i 



Vergl. V. 11021: 
Renart, Renart, dist TEmperere. 

Vergl. V. 10096: 
Si parleron d'autre Martin. 

Vergl. V. 10180: 
Renart qui tot le mont engane. 



Grimbcrt bittet für R., ebenso wie br. 20, v. 11141 ff. Die Königin, obwohl ihr R. eben die 
Schmach angethan hat , ist R. von Herzen geneigt : sie gibt ihm durch Grimbert „un brieP 
der ihn von der Todesfurcht befreien soll, wie sie ihm br. 20* ihren Ring gibt. 



*) Was er den andern Thieren andeutend vorrückt ist in anderen branches erzählt, 
so der Verrath an CJiantecler br. 5, br, 8 und br. 11, nur dass in der letzteren 
der Hahn Noiret heisst, an ßrichemer br. 26, v. 18951 ff., an Belin br. 29, 
V. 23760 ff., an Tiecelin br. 15, v. 7187 ff. (übrigens ist v. 11427—11438 der 
Text ganz verderbt, vergl Jonckbloet, etude p. 265 ff.), an Rousiax li Escurieux 
br. 29, V. 23332 ff 
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V. 11693—94: Vergl. 11199—200: 

A icest mol le brief li lenl ^ La Roine Tanei li lent 

El Grimbert volonliers le prent ^ Renart ä grant joie le prent 

Die Schlinge ist R. schon um den Hals gelegt Grimbert fordert ihn auf zu beichten 
und sein Testament zu machen. Ebenso heisst Grimbert br. 20*, v. 10740 £f. R. beichten. 
Dabei sagt er: 

V. 11733 — 34: Assez i trovera vitaille 

Ne cuit jusqu'ä un an i faille, ähnlich wie v. 11469 — 70. 
R. wünscht Mönch oder Eremit zu werden v. 11761 ff., ebenso wie br. 20*, v. 10734 — 35: 

Diex! qar fuse ore meines renduz 
A Clugni ou a Clercvax! 
In der höchsten Noth kommt Frau Hermeline mit ihren drei Söhnen und reichen Schälzen, 
um R. loszukaufen. Der König wird durch den Anblick des vielen Goldes und Silbers gleich 
anderes Sinnes und gibt R. los. In demselben Augenblick, wo sich der König mit R. versöhnt 
hat, kommt Chauve la Soris, um den R. der Ermordung ihres Gatten Pelez li Raz anzuklagen 
(vorbereitet ist dieser Vorfall schon v. 11641 — 48, wo R. Pelez todt beisst ohne dass es 
Jemand bemerkt!). Ebenso kommt br. 20», als der König Ysengrins Klage zurückgewiesen 
und sich ganz auf R's. Seite gcchlagen hat, Chantecler mit der todten Henne. Dame Chauve 
hat „diz que freres que serors**, ebenso sind br. 20» die Hühner 5 Brüder und 5 Schwestern. 

V. 9997 : Cinc freres oi ja de mon pere 
V. 10000: De ma mere oi quatre serors. 
Pelez wird auf einer Bahre herbei getragen wie Copee. 
Dame Chauve lallt in Ohnmacht: 

V. 11894: A terre chiet, li cuers li faut 
Ebenso die Henne br. 20», v. 10029: 

Chei pasmee el pavement 
R. entflieht, besteigt eine hohe Eiche und verhöhnt seine Feinde abermals von oben herab. 
Die Belagerung beginnt von neuem. Die Eiche soll gefallt werden: 
V. 11925 — 26: Dens coingnies Üst aporter, 

Le chesne prenent ä coper — 
Zwei Äxte, wie Lanfroi zwei Keile braucht, um seine Eiche zu spalten, v. 10282: 

Un chesne ot conunencie ä fendre, 
Deus coins de chiesne toz entiers 
I avoit mis li forestiers. 
R. wirft dem König einen grossen Stein an den Kopf, dass er zur Erde fallt Während 
die Thiere mit dem Verwundeten beschäftigt sind, springt R. herunter und läuft davon. Die 
Barone tragen den König nach Hause, Da heisst es zuletzt 
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V. 11953—56: Vergl. v. 11365—68: 

Huit jors sc üst li Rois baingnicr ^ La damc le fist bien baignier 

El ventouser et aaisier, ^ Et piiis ventoser et saignier 

Tant qu'il revint en la sante l Tant qu*U refut en la sante 

Oü il avoil devant este. l Oü il avoit devant este. 

Es ist also dem Fortsetzer der br. 20 ebenso ergangen wie dem Forlsetzer des flämischen 
Reinaert : er wollte eine Fortsetzung liefern, hat aber das Gedieht, welches er fortsetzen wollte, 
wesentlich nur reproduciert 

In allen bisher bekannlen Handschriften des Roman de Renart folgen auf br. 20 1> zwei 
branches, die eine überschrieben: C'est si conme Renart fut Teinturier, die zweite: Si conme 
Renart fut luglceur. Dass diese beiden branches ein zusammenhängendes Ganze bilden, erhellt 
auf den ersten Blick. Die Erzählung läuft durch beide ununterbrochen fort, auch tritt R. schon 
in br. 21, v. 12128 dem Ysengrin als bretonischer lugleeur entgegen, und der Name Teinturier 
passt für R. nur im ersten kleineren Theü der br. 21, wo er dem Färber in die Kufe springt 
und hellgelb wieder herauskommt Dazu werden am Ende von br. 22 beide als eine einzige 
zusammengefassl, wenn auch nicht ganz passend. 

V. 12983 : Ci faul Renart li Teinluriers 

Qui tant sot de mav^ mestiers. 
Als Fortsetzung von br. 20^ erscheint br. 21 — 22 einmal in so fem, als eine Stelle in 
derselben sich auf das in jener Erzählte ausdrücklich bezieht, Sie lautet 
V. 12159—12170: Veis-tu donc, se Diex te gart, 

Un ros gar^on de pute pari, 
Un losengier, un Irailor 
Qui envers nul hui ot amor, 
Qui tot de^oit et tot engigne? 
Dam le Diex doinst qu'as poing le tiegne! 
Avant ier eschapa le Roi 
Par son engin, par son boboi, 
Qui pris Tavoit por la Roine 
Que devant lui tenoit sou\ine, 
El por autres forfez assez 
Dont onc ne pol estre lassez. 
Ausserdem aber scheint die ganze brauche 21 — 22 in ihrer zweiten Hälfte nichts 
Anderes als eine Ausführung des br. 20b, v. 11744—11760 Angedeuteten zu sein, wo R., 
indem er sein Testament macht, zu Grimbert sagt: wenn meine Frau sich wieder vermählt, 
so nehmt ihr was ich ihr vermache imd beschützet mein Land, denn sie wird mich bald 
vergessen haben, wenn ich gestorben bin, und weiter v. 11751 ff.: 
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Ains que Tibaut soit chrcsliens 

£n metra un en ses liens: 

Qar qant li hons gist en la biere, 

Sa femme esgarde par derierc, 

S'ele voit home ä son plaisir, 

Ne puel pas son voloir laisir, 

Con plus se pasmc et vet trembJanl, 

Que ne li face aucun semblant. 

Toul aulretel fera la moie 

Jusqu'au liers jors r'aura sa joie. 
Und doch scheint Anderes darauf hinzudeuten, dass br. 21 — 22 ursprünglich gar nicht 
mit br. 20*» in Verbindung gestanden und ein selbstilndiges Ganze für sich gebildet habe; 
zunächst die ungeschickte und gleichsam gewaltsame Anknüpfung an br. 201». Die Thiere 
haben die Verfolgung aufgegeben, R. ist entkommen. Die Barone tragen den König nach 
Hause, wo er nach achttägiger Pflege von seinen Wunden geheilt wird. Im Beginn von br. 21 
nun lässt der König verkünden, jeder solle R. hängen, wo er ihn finde. Dann folgen 
V. 11965 ff.: De ce fu moult pou a Renart 

Fuiant s'en va en un essart 

Son pctit pas s'en vet avant 

Et environ lui regardant. 
Acht Tage sind bereits verflossen, und nun ist R. noch auf der Flucht? warum bleil)t 
er nicht in Malpertuis, wohin er doch ohne Zweifel entkommen ist? Will man auch annehmen, 
dass der König schon vor seiner Genesung sein Gebot habe ergehen lassen, so sind nach 
V. 12165 doch wenigstens zwei Tage seit R's. Entkommen vergangen. — Ist es ferner dem 
Dichter der br. 21 — 22, der geschickt und folgerecht zu erzählen versteht, zuzutrauen, dass 
er R. schon bevor er durch den Sprung in die Färberkufc die Fähigkeit erlangt sich unkenntlich 
zu machen, in seinem Gebete sagen lässt v. 11983 — 84: 

Ja ne soit beste qui me voie, 

Qui Sache ä dire que je soie? 
Dazu kommt, dass R. am Ende von br. 22, v. 12970 ff., wo er der Hermeline seine 
Erlebnisse berichtet, nur das br. 21—22 Erzählte erwähnt, nicht aber wie er den König 
verwundet habe und entkommen sei (br. 201»), was doch sicher das Erwähnenswerlheste war. 
Und spricht nicht auch für die ursprüngliche Selbständigkeit von br. 21 — 22 der zusammenfassende 
Schluss : Ci faul Renarl li Teinturiers 

Qui tanl sot de maves mestiers? 
Will man nun br. 21 — 22 als Forlsetzung von br. 20i> festhallen, so entsteht die zweite 
Frage, ob der Verfasser von 20 b auch br. 21 — 22 gedichtet habe? Dieselbe ist, scheint mir, 
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entschieden zu verneinen, denn br. 20 1> ist als ziemlich dürftige Nachbildung von br. 20^ 
erwiesen, während man dem Dichter von br. 21 — 22 reiche, wenn auch ausgelassene Erfindung 
und geschickte Darstellung nachrühmen muss. — 

Eine merkwürdige Stelle aber ist br. 22, v. 12679 ff.: 

A une liue d'iloc ol, 
Si que Renart moult bien le sot, 
Une tombe d'ime martirc 
Dont vos m'avez bien oi dire 
De Coupee qui lä gisoit. 

Wie, fragt man, hat etwa der Dichter von br. 20* auch br. 21 — 22 vcrfasst?*) Aber 
dann müste man ja annehmen, dass der Dichter an die fremde Forlsetzung seines eigenen 
Werks wieder seine eigene Dichtung angeknüpft habe, was doch nicht glaublich ist. Auch 
berichtet ja R. v. 12970 ff. der Hermeline ebensowenig von dem in br. 20» Erzulillen, als 
von dem in br. 20 1> Vorgefallenen. 

Auffallend ist ausserdem v. 12725 — 26: 

n est cheuz ens el broion 

Qui chevilliez fu el roion, 
woraus hervorzugehen scheint, dass die Falle in der Furche eines gepflügten Feldes aufgestellt 
war, und nicht auf Coupees Grab, auf welchem nach br. 20* ein Marmorstein liegt. 

Das walirscheinliche Ergebnis dieser Betrachtung ist folgendes: br. 20* ist die 
ursprüngliche Dichtung, ein zweiter Dichter dichtete nach ihr br. 20^, ein dritter erliielt aus 
dieser den Anstoss zur Abfassung von br. 21—22 und eine spätere Hand überarbeitete diese 
drei branches, um sie, wenn auch nicht mit grossem Geschick, zu einem Ganzen zu verschmelzen. 

br. 26. 

Auch diese branche gehört, obgleich die Übereinstimmung in einzelnen Zügen hier 
weniger hervortritt, als bei den übrigen, in der Anlage des Ganzen, wie schon Jacob Grimm 
R. F. p. CXXXU bemerkt hat, zu den Nachbildungen der br. 20. 

Der König hat, wie br. 20 kurz vor Himmelfahrt, so hier um Pfmgsten alle Tliiere 
zum Hoftage berufen. Den Zweck desselben erfahrt man erst nachträglich v. 18657 ff., wo 



•; Jonckbloet, etude p. 194 ist besonders auch durch die angeführte Stelle veranlasst 
worden diese Frage zu bejahen; er weist der br, 20^, die er auch für das 
Werk desselben Dichters (Pierre de Saint-Cloud) hält, eine andere Stelle an und 
meint, br, 21—22 habe ursprunglich auf br. 20*^, v. 11296 gefolgt. 



V 
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der König mit Brichemer, Ysengrin, Grimbert und Belin bei Seite geht und ihnen unter dem 
Siegel der Verschwiegenheit anvertraut, dass er die Thiere versammelt habe, um R's. Burg 
zu Ijelagem : warum der König ein Geheimnis daraus macht, sieht man nicht ein, ebensowenig, 
warum überall dieser Plan des Königs erwähnt wird, da er ja doch nachher nicht zur 
Ausfühnmg kommt — Alle Thiere sind bei Hofe erschienen, nur, versteht sich, Renart nicht: 
was er speciell verbrochen hat, erfährt man nicht. Ysengrin tritt zuerst gegen den Abwesenden 
auf, wie in br. 20; er veritlagt ihn zwar nicht, aber räth sein Land zu besetzen und ihn 
selbst gefangen zu nehmen. Die Verteidigung R's., Grimberts Rolle, übernimmt hier Tibert, 
der auch br. 20, v. 10171 wenigstens als Fürsprecher R's. genannt wird. Ysengrin schweigt 
beschämt wie br. 20, v. 9957 ff. Der König schickt als ersten Boten den Hund Roonel 
an R. ab und zwar mit einem versiegelten Schreiben — ebenso geht in br. 20 Grimbert mit 
Brief und Siegel nach Malpcrtuis. — Roonels Frau erinnert ihren Gemahl an Bmns und 
Tiberls Schicksal, um ihn von der Botenfahrt abzuhalten — vergebens! Roonel geht pflichtgetreu 
seinem Verderben entgegen. R. führt ihn an eine Falle, die er für das heilkräftige Grab eines 
Märtyrers, des Saint Ylaire, wie er v. 18804 genannt wird, ausgibt — vergl. Coupees Grab 
in br. 20 — . Roonel fängt sich, wird jämmerlich zerschlagen und kommt klagend zu Hofe. 
Auf des Königs Frage, was zu thun sei, räth Ysengrin R. zu hängen, Belin aber räth einen 
zweiten Boten zu schicken. Brichemer wird abgesandt, auch er mit einem Briefe des Königs. 
R. erklärt sich bereit ihm zu folgen; er ist in grosser Angst und verspürt Lust zu beichten, 
v. 19023 — 27, aber der Beichtvater fehlt ihm. Er führt seinen Begleiter in die Nähe eines 
Dorfes, wo ihn ein Bauer mit seinen Hunden anfällt und übel zurichtet, während er selbst 
nach Malperluis zurückkehrt. Klagend erscheint Brichemer bei Hofe, der König erkrankt vor 
Zorn. Grimbert geht — freilich hier aus eigenem Antriebe, aber doch als dritter Bote — 
um R. herbeizuholen. R., der durch Grimbert von der Krankheit des Königs unterrichtet ist, 
kommt mit Heilkräutern zu Hofe: Roonel erhebt sich zur Klage, wird aber von Tibert, dem 
Anwalt R's. , widerlegt — von Brichemer ist gar nicht die Rede — . R. heUt nun den 
König auf Kosten seiner Feinde, dieser dankt ihm und enllässt ihn unter Ehrengeleit nach 
Malpertuis. 

Auffallend ist, beiläufig gesagt, die Verwirrung in den Zeitangaben. Der König eröffnet 
den Hoflag um Pfingsten, Roonel wird zu dem Weinberg, w^o die Falle liegt, Anfang September 
geführt, vergl. v. 18308: Et ful el entrer de selembre. Der König erkrankt um Johannis, 
vergl. V. 19121 — 22: Ce ful ä une Saint Jehan, Si ü tint pres de dcmi an. Als R zu Hofe 
kommt, sagt der König v. 19490: Je ne cuil vcoir Penlecouste. — Übrigens möchte ich 
glauben, dass auch dieser brauche, wie der br. 19, ein älteres Gedicht zu Grunde liegt, worin 
nach der Weise des mhd. Reinhart die Krankheit des Königs und deren Heilung durch 
Renart erzählt ward , und welches später nach den) Musler der br. 20 bearbeitet wurde. 
Der Dichter beruft sich auf eine geschriebene Quelle , freilich an der Stelle , wo er 
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Brichemers Schicksal erziUill , vergl. v. 19051: car li chien , si con nos lisons, li 
despiecent son ^ambison. •) 

br. 29. 

Die Überschrift der br. 29 : Conment Renart se mu^A es piaus passt nur für den ersten 
Theil V. 21977 — etwa 22823. Es ist nicht zu bezweifeln , dass derselbe einen anderen 
Verfasser hat, als der zweite Theil. Offenbar haben die beiden Theiie gar nichts mit einander 
zu schaffen, nirgend bezieht sich der zweite auf die Vorgänge des ersten, die Anknüpfung ist 
eine rein äusserliche, sie sind endlich in Betreff des Inhalts gnmd verschieden. Im ersten 
Theiie spielt R. durchaus die Nebenrolle, er liefert gleichsam nur den Faden, an welchem die 
Bilder aus dem Ritterleben aufgereiht werden : das ritterliche Leben zu Hause und auf der 
Jagd zu schildern, das war dem Dichter die Hauptsache: v. 22326 — 548 beschäftigen sich 
lediglich mit der Schilderung der Jagd. Ich möchte diesen ersten Theil der brauche zu den 
spätesten Partien des Thicrepos rechnen, in welchen das Thierleben zum blossen Beiwerk, 
gleichsam zum Rahmen füi* die Bilder aus dem Menschenleben herabgesunken ist. Wenn ich 
nicht irre, spricht schon der eine Vers 22026: Atant ont leve un Renart (die Variante 
freilich liefert Dant Renart), wo der Held des Thierepos zum Appellali vum geworden ist, für 
diese Vermulhung. '^) Der zweite Theil dagegen beschäftigt sich lediglich mit dem Leben und 
Treiben der Thiere, vor allem mit den Ränken und Listen Renarts. — Dieser zweite Theil 



^) Wenn Jonckbloet meint, br. 20^, von welcher v, 11953 — 58 weggeschnitten werden 
(vergl etude, p. 196 ff.), gehöre in br. 26 hinein, und zwar zwischen v. 19110 
wid 19111, so scheint mir das schon deshalb nicht glaublich, weil nach v. 19111 
nirgend von der Verwundung des Königs durch den von B. vom Baume 
herabgeschleuderten Stein die Bede ist, geschweige denn, dass dieselbe als 
Ursache der Krankheit erschiene. Vielmehr wird v. 19111 ff. ausdrücklich der 
Zorn des Königs als Ursache der Krankheit angegeben, und als B. Grimbert 
fragt, weshalb der König so zornig sei, gibt dieser lediglich die Verhöhnung 
Roonels und Brichemers als Ursache an, auch habe Ysengrin den König gereizt. 
Ah R, zu Hofe geht, freut er sich, dass er die beiden Boten so heimgesandt 
habe, und der Dichter sagt v. 19211 — 12: 

Mais cui soit bei ne cui soit gries, 
n s'en escondira s'il puet. 
Dass es vor allem darauf ankomme, sich wegen der Verwundung des Königs zu 
entschuldigen, fällt B. nicht ein. Wie B. sich als Arzt vorgestellt hat, tritt 
Roonel auf und erinnert den König v. 19421 ff. nur an den Verrath, den B. 
an ihm, dem Boten, begangen, nicht aber an den Steinwurf, was doch wirksamer 
hätte sein müssen. 

'') Vergl. Jac. Grimm, B. F. p. CXVII und Jonckbloet, etude, p. 43. 
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ist es, der einer näheren Betrachtung bedarf. Die Hauptpartie desselben, v. 23553 bis zu 
Ende behandelt den allen, beliebten Stoff: Hoflag und Klage. Es wird sich, denke ich, 
herausstellen, dass sie nichts Anderes ist, als eine Nachbildung von br. 20. Schon in der 
Erzählung, welche dieser Hauptpartie vorangeht (v. 22824 — 23552), zeigt sich der Verfasser 
wenig selbsUindig. Der schwarzgefdrble Fuchs Chuflet, Choilet oder Coflet, wie er sich 
nennt, ist, wie schon Grimm, R. F. p« CXXXIV bemerkt, eine Nachahmung des gelbgefärbten 
in br. 21 — 22. R. auf dem Heuhaufen in der überschwemmten Wiese ist schwerlich das 
Eigenthum des Dichters: der selbe Vorgang kommt in br. 3t vor, br. 1 bei Chabaille enthält 
wahrscheinlich die ursprüngliche Erzählung. R*s. Verfahren gegen Ysengrin und Frau Hersent 
ist vielleicht dem ähnlichen Vorgange in br. t nachgebildet R's. Verrath an Roonel stimmt 
mit dem br. 26 erzählten. In beiden Erzählungen wird Roonel von R. zu einer Falle im 
Weinberge gefuhrt, nur dass br. 26 ein Stück Käse, br. 29 ein Stück Fleisch darin befestigt 
ist; dort wird die Falle als ein Heilthum, das Grab des Märtyrers Saint Ylaire, dargestellt, 
hier ist nur von der lockenden Speise die Rede, die den Hund bewegen soll, dort kommen 
zwei Bauern, hier viere. Ich möchte glauben, dass die Erzählung in br. 29 der in 26 
enthaltenen nachgebildet ist, wo die Erzählung weit lebendiger und anschaulicher ist und 
manche characteristische Züge enthält, die der andern Erzählung abgehen. — v. 23332 ff. 
trifft R. Rössel das Eichhorn, welches ihn zu ehiem Kloster führt, wo beide den Hühnerstall 
heimsuchen. Diese Erzählung stimmt nüt der in br. 31 enthaltenen sogar in einzelnen Versen 
überein, so dass ohne Zweifel die eine der anderen nachgebüdet ist — 



V. 23379—80: 

Atant en vont au gelinier 
Renart commence u oreillier. 

V. 23394—96 ist 

v. 23402—3 : 

Que ne sai Gorpil ou Tesson 
Est avec les chapons enclos. 

V. 23401: 

Or sus, fet-il, seignor baron! 

V. 23405—8: 

Adonc sont li frere leve 
Au gelinier en soni ale, 
Chascun un baslon en sa mein, 
L'uis oni overl trest.t de plein. 



Vergl. br. 31, v. 27873—74 

^ Et quant il vint au gelinier 
\ Si commen^a ä oreillier. 

= V. 27906—8. 

Vergl. V. 27911—12: 

^ Que c'estoit GorpU ou Tessons 
i Qui estoit venuz as chapons. 



Vergl. V. 27918: 

En haut s'escrie, or sus, baron! 

Vergl. V. 27923 ff. und v. 27930 

Qui donc veist Moines lever 
El qui amz ainz corre et alcr 
Tot droitemcnt au gelinicr. — 
N*i a celui ne port muQue. 
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V. 23442—43: VergL v. 27933—35: 

A Tuis vieneni plus que le pas ^ ^ '*^^ vienent, si le desferment 

Si entrent enz ä unc hie. l Et luit de bien ferir s'aesment, 

< £n entrerent trestuit ensemble. 
Ob nun aber die Erzählung in br. 29 der in br. 31 oder umgekehrt nachgebildet ist, 
lässt sicli wohl nicht mit voller Sicherheit entscheiden, doch möchte ich glauben, dass 
br. 29 in diesem Abschnitt selbständig imd die Darstellung in br. 3 t eine Erweiterung imd 
Ausschmückung der in br. 29 enthaltenen ist; damit würde man dann auch die Partie, in 
welcher R. auf dem Heuhaufen erscheint, der br. 29 als relatives Eigenthum zuweisen. •) 

V. 23553 ff. eilt Rössel zum Hofe des Königs, der betrogene Roonel ist bereits vorher 
angelangt und es beginnt nun der Hoflag und die Klage. Drei Ankläger treten auf, Roonel, 
Rössel und Ysengrin, wie nachher drei Boten, deren erster Tibert ist (in br. 20 ist er 
der zweite). Er wird in ganz ähnlicher Weise angeführt wie br. 20. R. führt ihn zum Hause 
emes forestier; in der Thür ist ein Loch, vor weiches der Mann eine Schiinge gelegt hat, um 
den Fuchs zu fangen, der ihm Hühner gestohlen hat. Tibert geht in die Schlinge und ist 
gefangen. 

v. 23703—4: Vergl. br. 20, v. 10613r-l4: 

Et Renart qui bien le vit prendre ^ Ainz s'en foi' sanz plus atendre 

S'en foi', qu'il ne volt atendre. l Des que Tibert vit au laz prendre. 

Tibert beissl die Schlinge entzwei wie in br. 20 und wird von R. , der ihn unter einem 
Baume erwartet, verhöhnt wie Brun in br. 20, wo R. ihn vor Malpertuis erwartet Er 
kommt zu Hofe. 

v. 23748—50: Vergl. v. 10640—42: 

Fuiant s'cn vet gränt aleure $ Qull est venuz en la valee 

s 

Tant qu'il vinl la oü li Rois siel. \ Et en la cort oü li Rois siet 

Tot meintcnant as piez li clüel. l Oü qu'il le voit as piez li chiel. 

v. 23752—53: Vergl. v. 10434—35: 

Mes n'ai pas Coflet amene, < Roi, fel-il, si m'a malbailli 

Ce m'a fet que poez veir. l Renart com vos povez veoir. 

Der zweite Bote ist Belin; er hat ebenso wenig Lust wie Tibert in br. 20, aber es hilft 
nichts. Er bringt R. seine Botschaft an. Dieser sinnt nach, wie er ihn anführen kann, 
ähnlich wie in br. 20, wo es darauf ankommt Brun zu verrathen. 



»> br. 31 ist auch in dem ffaupttheil, der die Überschrift veranlasst hat, unselbständig 
und nach der entsprechenden Partie in br. 30 gearbeitet, überall ein rohes und 
gewiss spätes Machwerk. 



\ 
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V. 23788—89: Vergl. v. 10195—98: 

Renart ä porpcnser se prent ^ Lors se commence ä porpenser 

Conment porra Belin servir. ^ Conment son cors porra tenser, 

En grant peine est d'estudier 
Conment le puisse conchier. 

R. will erst essen, bietet auch Belin willkommene Speise an und führt ihn zu einem Haferfeid, 
wo ein Bauer mit seinem Hunde sich verborgen hat (wie der Bauer dazu kommt, erfährt 
man nicht). Arg zerzaust flieht Belin an den Hof. Der König lässt R. zum dritten Male 
laden und schickt jetzt drei Boten auf einmal, den Esel Bemart TArcheprestre, Brun und 
Baucent den Eber. Er sagt: 

V. 23873—74: Vergl. v. 10653—54: 

Alez et si le m'amenez, < Alez donc tost, si Famenez, 

> 

Gardez sans lui ne revenez. s Gardcz sans lui que revencz. 

Sie nehmen R. gefangen und führen ihn an den Hof. Der König sagt zu ihm: 

V. 23977 — 78 : Vergl. v. 11015—16: 

Se de ce rie te poi defTcndre, ^ Et si me face ardoir ou pendre 

Je te ferai ardoir ou pendre. s Qar ne me puls vers lui defTendre. 

R. verteidigt sich in ganz ähnlicher Weise wie in br. 20: vergl. v. 23981 — 24005 mit 
V. 10978—10990, specieU 

V. 23984—85: mit v. 11001—2: 

Doi-ge por ce estre pendu? ^ 



Est-U por ce drois qu'en me pende? 



Dcx m*en defende et Saint Marlin! \ 

und V. 23993— 94: s 

^ . « _ . „ , ., s Nenil , Sire , Dicx m'en defTende ! 

Ai-ge forfet que Ten me pende/ < 

Nenil, Sire, Deu m'en defende! i 



Dazu kommen noch einige ziemlich übereinstimmende Stellen: vergl. v. 23598 — 99 mit 
10434—35 ; v. 23652 mit v. 10452 und v. 10726. 

In dem nun folgenden letzten Theil macht der Dichter sich von seinem Vorbilde los 
und wagt auf eigenen Füssen zu stehen. Es tritt ein neues Moment hinzu, der Zweikampf, 
den Roonel mit Renart besteht (br. 24 kämpft R. mit Ysengrin, br. 22 mit Chanteclcr). R. 
wird besiegt ebenso wie br. 24 und br. 32. •) 



•> Es ergibt sich aus dem Vorstehenden von selbst, dass und warum ich nicht 
Jonckbloet beistimmen kann, der br, 29 als Ganzes dem Dichter der br. 20 (dem 
Pierre de Saint -Cloud) zuschreibt. 
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br. 24. 

Sie ist überschrieben : C'est la bataille de Renan et d'Ysengnn und knüpft in Betreff 
des Inhalts an br. 4 an, wo der Fischzug Ysengrins crzälilt wird. Der Hoflag ist versammelt 
und Ysengrin tritt sofort als Kläger gegen den abwesenden R. auf, der ihn des Schwanzes 
beraubt habe, wie, sagt er nicht, erst v. 14377 £f. wird der Fischzug als Ursache des Verlustes 
erzählt Die ganze lange brauche ist in ihrer grösseren HiUIle nichts als eine Compüation aus 
verschiedenen branches: es kam dem Dichter darauf an, wo möglich alle ihm bekannten 
Schandthaten R's., sei es auf geschickte oder ungeschickte Weise, anzubringen. Dass er aber 
vor allen anderen die br. 20 sich zum Muster genommen hat, zeigt sich schon im 
Beginn der brauche. Hier wie br. 20 ist Ysengrin der erste, der als Kläger vortritt, nur ist 
wunderbar genug, dass der Verfasser sich erkühnt hat von der dreimaligen Ladung R's. 
abzugehen. Er begnügt sich mit der Absendung des letzten der drei Boten in br. 20. Der 
König schickt sogleich Grimbert ab, welcher denn glücklich nüt R. bei Hofe anlangt Er 
sagt zu ihm: 

V. 13531 uiid 34: Vergl. br. 20, v. 10445—46: 

Oü estes-vos, sire Grimbert? 5 Oü estcs-vos, Tiberz li Chaz? 

Alez le moi querre viaz! > Alez moi a Renart viaz! 

V. 13533: Vergl. v. 10698: 

Or est trop apers ses baraz. i Trop est vostre barat apert 

V. 13529—30: Vergl. v. 9885—86: 



Que ii n'est pas venu a Corl, 
Amendera ainz qu'il s'en tort 



Qar jel ferai venir a Corl 

Sei comparra ainz qu'il s'en tort 

Als Renart zu Hofe kommt, heisst es : 

V. 13571: Vergt v. 10936: 

Chascun sor lui ses denz acuse. ^ Qüt Ysengrin ses denz aguise. 

Der König hält R. seine an Ysengrin, Tibert, Brun, Chantecler, la Mesenge und Tiecelin 
verüblen Schandlhalcn vor (die drei letzten sind erzählt : die Affaire mit Chantecler br. 5 und 
br. 8, mit la Mesenge: br. 6, mit Tiecelin: br. 15). Die Vertcidigimgsrede R's. hat Manches 
?:emein mil der in br. 20 enthaltenen : Er gibt zu , dass der König die Macht habe mit ihm 
zu verfahren wie er will, v. 13688—90, ebenso br. 20, v. 11014—17. Er beklagt sich über 
die Lügner bei Hofe und dass der König ihnen glaubt: v. 13695—13710; ebenso br. 20, 
v. 10953—10971. Er erwähnt die treuen Dienste, die er dem König geleistet: v. 13711 bis 
13721; dasselbe Ihul er br. 20, v. 10943—45 und 11004—6. (Neu ist in v. 13711—21 
die En^ähnung der Reise R's. nach Salemo und Montpellier, wo er Medicin für den kranken 
König geholt hat — die Geschichte wird br. 26 erzählt) Grimbert unterstützt R's. Verteidigung: 
V. 13722—27, ebenso br. 20, v. 11043—56. Der König antwortet R. und erzählt umständlich 
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die Leiden Tiberts in der Schlinge im Hanse des Pfaffen: v. 13733 — 808, mit wenigen von 
br. 20 abweichenden Zügen. 

Er sagt V. 13737: Vergl. v. 11033: 

Renart qiü sei de i'auve anesse. ^ Moull savez de la fauve anesse. 

Femer erzählt er die Leiden Bnins im Eichbaum v. 13809 — 74 mit geringen Abweichungen 
von der Erzählung in br. 20, in einem Verse ist sogar der Wortlaut übereinstimmend: 

V. 13863: Vergl. v. 10314: 

Et Dant Renart qui n'ait confesse. J Renarl qui ja n'en ait confesse« 

v. 13879 wird Brichemers Schicksal angedeutet, welches br. 26 berichlel ist; v. 13880 der 
Verrath R's. an der Meise erzählt; v. 13899 — 904 die Klage der Dame Pinie : 

V. 13901—2: Vergl. v. 10074—75: 

De sa seror Dame Cope ^ Et sa seror Dame Copee 

Que Renart li a esclopee. l Que Renarl a si esclopee. 

V. 13909—21 die Überlislung des Raben Tiecelin; v. 13929—45 die an Frau Hersent von R. 
verübte Schandthat und seine Fluclit vor dem Reinigimgseide; v. 13945 — 14000 berichtet der 
König, wie R. seinen Bolen Roonel angeführt habe in der Falle am Weinberge ; die Erzählung 
ist aus br. 26 entnommen, denn in der Falle ist ein Stiick Käse, imd R sagt, es sei das 
Grab des Saint Ylaire. 

Der König will nicht Silber noch Gold nehmen , sondern R. hangen , wenn er sich 
nicht verteidigen kann. 

v. 14004—6: Ähnüch v. 10449—52: 

Ja n'en prcndrai or ne argcnt ^ Si n'i aport or ne argent 

Que ne le destruie o nel pende ? En la presence de ma gent, 

Si il n'est tiex qu'il se deffende. < Ne parole por soi deffendre, 

J Mes la hart ä sa gole pendre. 

V. 14009 — 14106 wird berichtet, wie R. das Kreuz nimmt, um als Pilger über Meer zu gehen, 
wie er den Hasen mishandelt , verfolgt wird , aber in seine Festung entkommt , wie diese 
belagert wird, wie er bei Nacht herauskommt, alle Thiere festbindet und die Königin verhöhnt, 
wie Tardif ihn gefangen nimmt, wie Hermeline ihn loskauft, wie er die Ratte erwürgt, auf die 
Eiche entflieht, den König verwundet und entkommt, wie der König sein Gebot ergehen lässt, 
dass Jeder ihn hänge, der ihn finde — eine kurze Recapitulation dessen, was am Ende von 
br. 20a, br. 20b und im Anfang von br. 21—22 erzählt Ist. — 

TL, vom König aufgefordert, beginnt eine neue Verleidigimgsrede, da erheben sich alle 
seine Feinde; ebenso br. 20, v. 11057 ft bevor Grimbcrt seine Rede zu Gunsten R's. 
beendigt hat. 
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V. 14175—78: 

Dame Rosete la jclinc 
Et Dame Pinte sa cousine 
Qui soloit pondre les o^s gros 
Et Sire Chantecler li cos. 



Ver0. V. 9973— 75 : 

Qar Sire Chantecler li Cos 
Et Pinte qui pont les oes gros 
Et Noire et Blanche et Ja Rosette. 



R. leugnet einfach Alles ab und isl bereit zum Zweikampf. Da tritt Ysengrin wieder als 
Kläger auf und hält R. seine Übellhaten vor : die Verhöhnung der Frau Hersent, ein Vorwurf, 
den R. in der aus br. 1 bekannten Art zurückweist, die Brunnenfahrt v. 14319 — 76 (erzählt: 
br. 13); v. 14377—82 den Fischfang (erzählt br. 4); v. 14414—24 die Fahrt in den Klosterkeller 
(erzählt br. 9); v. 14443—56 das Scheren der Tonsur (erzählt br. 3); v. 14461t-82 berichtet 
Ysengrin, wie R. ihn verleitet sich vor den Fischkarren zu legen (erzählt br. 10). R. leugnet 
Alles, Ysengrin fordert ihn zum Zweikampf, R. nimmt die Herausforderung an, und es folgen 
nun die Vorbereitungen und der Kampf selbst, in welchem R. besiegt wird (v. 14510 — 15308). 
Dies Alles wird mit ermüdender Breite erzählt. Aber auch hierin finden sich noch Reminiscenzen 
aus br. 20. Ehe der Kampf beginnt, bietet R. die Hand zur Versöhnung und will für Ysengrin 
eine Pilgerfahrt übernehmen v. 14879 — 80, und als er besiegt ist, wünscht er zu beichten 
V. 15097 IT., zwar nicht bei Grimbert, aber auf Grimberts Bitten kommt Belin, der bereit ist 
R's, Beichte zu hören und ihm Busse auferlegt. Der Zweüiampf selbst erinnert nicht bloss 
im Verlauf des Ganzen an den Kampf zwischen R. und Roonel in br. 29, sondern auch in 
Einzelheiten. 



V. 14856—57: 

(Renart) N'a pas senblant d'omc esmaie 
En ses doiz la coroic lace. 

V. 14861—62: 

Li escrcmir li est moult biax 
Que toz en set les enviaux. 

V. 14847: 

Rcnart sot lelres d6s enfance. 

V. 14900—2: 

Le fiert Renart que pas ne fau» 
Tel cop lez Torcille li done. 
Tote la teste li eslone. 



Vergl. V. 24149—50: 

s Renart de rien ne s'esmaie, 
s En son doi lace la coroie. 

V. 14152 von Roonel gesagt 



Car asez set de Tescremie. 



v. 24153 von Roonel: 

Car en enfance en ol opris. 

v. 24166—68: 

Si a si Roonel fem 

Del baston par delez Toie, 

Que tote a la teste estormie. 
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V. 14935—37: 
Ysengrin jele, pas n'areste, 
De son baston vole la teste, 
Met pie ariere, si s'eii parL 

V. 14942: 
Baston vos faul, si nel veez. 



s 



\ 



s 
s 
s 
s 
s 
s 
s 



V. 24185—92 : 
(Roonei) Ferir le quide, mes il faul, 
Que Renart d'aulre pait li saut. 
Li cox descendi par vertu, 
Si Ta si sor Tescu fem, 
Que pie et demi en abat. 
De son baston vole un eselat 
Et est par mi ouire brisie : 



MouU cn fu Roonei irie. 
Also Roonei wie Ysengrin versagt der Stock seinen DiensL v. 14957 zerschmettert R. dem 
Ysengrin den linken Ann ; v. 24210 schlägt er Roonei ein Auge aus. — v. 14961 ff. werfen 
beide ihre Schilde weg und beginnen den Ringkampf und R. wirft seinen Gegner nieder: 
ebenso br. 29, v. 24219 ff., wo R. den Roonei niederwirft. — v. 15038—40 gelingt es Ysengrin 
wieder obenauf zu kommen : ebenso Roonei v. 24229 ff. — In beiden branches ist damit der 
Kampf entschieden, in beiden weigert sich R. sich für besiegt zu erklären, in beiden stellt 
er sich todl. 



I 

s 
s 



Vergi. V. 24242—44: 

Et Renart a jete un pleint 

Et eslreint les mains et les piez 

Conme morz s'est apareilliez. 



V. 15064: 
A cest mot a gile un plainU 

V. 15068: 
Semblant fet d'ome qui soit mors. 

V. 15071—72: 
Renart ne muet ne piez ne mains, 
Bien fei semblant qu'il n'est pas sains. 
br. 24 soll R. gehängt werden, br. 29 wird er in einen Sack gesteckt und ins Wasser 
geworfen, in beiden entkommt er. 

Dass die eine Erzählung nach der anderen gemacht ist, scheint mir zweifellos, und 
zwar bin ich ))ei der Vergleichung zu der Überzeugung gekommen , dass in dieser Partie 
br. 24 eine weitere Ausführung von br. 29 enthält 

br. 32. 

Diese branche ist übf^rschrieben : la mort Renart — ein Titel, welcher ihr nur in sofern 
zukommt, als R. in Folge einer schweren Verwundung in eine liefe Ohmnacht fällt, so dass 
er von allen Thieren für todt gehallen wird und begraben werden soll und als er nachher, 
wie er diesem Schicksal glücklich entkommen ist, dem Könige seinen Tod melden lässt. — 
So eigenlhümlich diese branche in ihrer Geschmacklosiglieit und Roheit ist — der Dichter 
gefällt sich darin, im Beginn den Hasen als Besieger des Menschen, am Ende den Hahn als 
Besieger des Fuchses erscheinen zu lassen, und die Leichenreden des Esels und des Pferdes 
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suchen an Gemeinheit des Ausdrucks ihres Gleichen — so ^'enig selbständig ist sie im 
Einzelnen, so zweifellos ist sie eine Nachbildung vorzüglich von br. 20* Gleich zu 
Anfang v. 28700 fT. rächt sich IL ebenso an dem ihn verfolgenden Mönche wie in br. 20 
Tibert an dem Priester, dem Vater Marünets. R. begegnet Coart dem Hasen, der einen 
Pelzhandler gefangen vor den König führt, und begleitet ihn zu Hofe. Hier feiert der König 
ein Fest zum Gedächtnis der von R. getödtelen Henne Dame CJoupee, die sich ja bereits in 
br. 20 als eine Heilige erwiesen haL 

v. 28818: Ce jor celebroit une feste 

D'une haute dame honoree, 

La suer Pinie, Dame Coupee 

Qui fut ocise en traison. 
Aber damit begnügt sich der Dichter nicht v. 29466 iL wird der vermeintliche Leichnam 
R's. in das Münster getragen und vorm Altare niedergesetzt. Dieser ist das Grab der Dame 
Pinie, die ebenfalls von R. gelödtet ist, und deren Gebeine ebenfalls heilkräflige Wunder wirken. 

V. 29469—71 : L'autel ma dame Pinto estoit 

Qui desoz en flerlre gisoit, 

Qui en traison fu ocise. 
und V. 29481 — 86: Miracles apertement fet 

Por lui, si que tuit li contrct 

Garissent qui entrent laienz, 

Et autres de goute et de denz (!) 

Maint tres bei miracle i avint 

Qant le cors Renart laiens vint. 
V. 28841 — ^^45 knüpft der Dichter an br, 11 an, indem er den König zu R. sagen lässt: 

Et dil: bien soiez-vos venuz! 

Amis, bien vos estes tenuz 

De nioi veoir, ne vos vis mes 

Puis que nos feismes la pes 

Entre vos et vostre conpere. 
Als das Gericht über den Pelzhändler mit Freisprechung des Angeklagten beendigt ist, beginnt 
die unterbrochene Festfreude von neuem. Die Thiere belustigen sich mit Schach und 
Würfelspiel. R. spielt Schach mit Ysengrin, verlieit Schlag auf Schlag und lässt sich verleiten 
einen Theil seines Körpers einzusetzen; er verliert auch dies Spiel und Ysengrin treibt seine 
Forderung uncrbitllich ein — wie es scheint, eine gerechte Vergeltung für das, was Ysengrin 
in br. 21 durch R*s Schuld erlillcn haL R. wird todlkrank, die Königin ist ausser sich vor 
Kummer wie die Frau des Priesters in br. 20. R. nimmt ein warmes Bad wie der kranke 
König in br. 26. Dann beichtet er dem Beniart TArccprestrc wit in br. 20 dem Grimbert 
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und wird von jenem wie br. 20 von diesem vor dem Rückfall in die allen Sünden gewarnt 
(in R*8. Beichte enthalten v. 29053—60 eine Anspielung auf das in br. 30, und v. 29062—66 
auf das in br. 26 Erzählte). R. soll schworen künftig der Königin fem zu bleiben und es 
werden die Reliquien gebracht, auf die er den Eid ablegt — br. 20 und br. 19 war er 
vor dem Heilthum entflohen — R. fallt in Ohnmacht und wird von allen Thieren für todt 
gebalten. Der Kömg schickt den ersten Boten an Frau Hermeline, den zweiten an Grimbert 
nach Malbuisson, doch werden die Boten nicht genannt. Grimbert, der herbei gekommen ist, 
fordert den König auf an R*s. Leiche die Vigilien singen zu lassen, und nun folgt v. 29220 — 316 
eine Nachbildung des Begräbnisses der Henne in br. 20. Das in letzterer Erzählte wird 
br. 32 nur weiter ausgeführt : br. 20 werden mu* drei le^ ons von einer und derselben Person, 
nämlich von Tardis li Lima^ons gesungen (v. 10103 — 4), Roonel und Brichemer singen die 
Verse und Brun spricht das Gebet. In br. 32 dagegen werden neun le^ons von verschiedenen 
Thieren gelesen; nach jeder leQon wird die Responsion von einem anderen Thiere gesungen. 
Auf jede Responsion folgt le vers oder verset, bei den drei ersten le^ns von den beiden, 
die die lefon gelten und den respons gesungen haben, bei den sechs übrigen von einem 
dritten Thiere abgesungen. Darauf folgt eine lange Schilderung des jeu as plantees, R*s. 
Leiche wird in das Münster getragen , die Leichenreden gehalten , das Gebet gesprochen, 
Epistel und Evangelium vorgetragen und Messe gesungen, v. 29692 fordert der König Brun 
auf das Grab zu graben, so wie br. 20, v. 10090 fil derselbe (nebst Bruiant) den Befehl erhält 
der Henne das Grab zu bereiten. Es folgt das Begräbnis selbst, wobei unter die verschiedenen 
Thiere wieder die Rollen ausgetheilt werden — Alles weitere Ausfuhrung von dem br. 20 
Berichteten. 

Wie man im Begriff ist das Grab zuzuwerfen, erwacht R. aus seiner Ohnmacht, springt 
auf, ergreift Chanteder und eilt mit ihm davon, von allen Thieren verfolgt Die Ergreifung 
Chanteclers, seine an R. gerichteten Worte verrathen in Einzelheiten Entlehnung aus br. 5 
(Vergl. V. 29782—821 mit v. 1670—85). An der Spitze der verfolgenden Thiere geht Tardif 
als Bannerträger wie in br. 20, v. 11313—14. Derselbe ergreift R. zuerst v. 29882—87 
ebenso wie br. 201», v. 11571 ff. — Chantecler ist entflogen und erhebt nun die Klage gegen 
R.; dieser verteidigt sich durch eine Gegenanklage: Chantecler trage alle Schuld, dass man 
ihn lebendig habe begraben wollen. Chantecler betheuert seine Unschuld und ruft die heilige 
Pinte als Zeugin an — vergeblich! R. fordert ihn zum Zweikampf, der nun ähnlich veriäufl 
wie der Kampf. R*s. mit Roonel br. 29 und Ysengrin br. 24. R. wird besiegt und wie todt 
in einen Graben geworfen. Da kommt der Rabe Rohart und seine Frau Brune , um ihren 
Hunger an R*s. Leichnam zu stillen, R. reisst Rohart ein Bdn aus und entflieht nach 
Malpertuis. Die Klage beginnt aufs neue. Der König will Malpertuis zerstören und R« 
hängen. Grimbert widerspricht Er und Hubert der Geier gehen , um R. zu holen ^ Tardif 
begleitet sie v. 30224—25: 

4 
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Au de van l por bon hostel prendre . 
Ala li Lima^ons Tardis. 
Also wieder drei Boten auf einmal! dazu ist es die dritte Bolschaft, wenn man 
die an Henneline und Grimberl mitrechnet — 

Jeder wird, denke ich, einräumen, dass der Dichter von br« 32 zwar auch manche 
andere branches benutzt, dass er al)er im Ganzen und in vielen Einzelheiten vorzüglich nach 
br. 20 gearbeitet hat Ich stehe nicht an br. 32 zu den spätesten branches zu rechnen, 
schon deshalb, weil hier die Vermenschlichung der Thiere ihren höchsten Grad erreicht, 
während Menschen vor dem Forum des Königs der Thiere erscheinen. '^ 

Als Resultat der ganzen bisherigen Erörterung würde sich demnach 

herausstellen, dass br. 19, br. 20^, br. 26, br. 29, br. 24 und br. 32, 

wenn in ihnen auch andere branches benutzt sind und sie zum Theil 

unter einander in Abhängigkeitsverhältnis stehen, im Wesentlichen 

nach dem Muster der br. 20« gearbeitet sind. 

Ich habe absichtlich die zweite, meiner Ansicht nach spätere, an manchen Stellen 

erweiterte Redacüon der br. 29, die von Chabmlle, Supplement, p. 222 ff. mitgelheilt wird, 

nicht erwähnt , da die Abweichungen nicht der Art sind , dass sie für die vorliegende 

Untersuchung von Belang wären. — 

Auch der ältere Theil des flämischen Reinaert endlidi, wie er zuletzt von Jonckbloet 
herausgegeben ist, gehört, so bedeutend und eigenthümlich auch cUe Abweiehiuigen sind, zu 
den Nachbildungen der br. 20, und zwar stellt sich bei näherer Betrachtung heraus, dass der 
Verfasser des flämischen Gedichts ausser manchen anderen auch br.20*> gekannt und benutzt, 
zum Theil auch aus einheimischer Überlieferung geschöpft habe. Diese Thatsache hat Jonckbloet 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Reinaert zuerst so ans Licht gestellt, dass kein 
Zweifel mehr statthaft ist: Niemand wird nach seiner Erörterung noch Willems' Annahme 
glauMich finden, dass br. 20 umgekehrt nach dem flämischen Gedichte gearbeitet sei. 

Ich will zunächst versuchen dem Gange der Erzählung folgend in fortlaufender Vergleichung 
die hauptsächlichsten Abweichungen der beiden Gedichte von einander hervorzuheben. Dann 
mag von der Übereinstimmung im Ganzen und Einzelnen die Rede sein. 

Rein. V. 72 — 98, wo Isengriyn seine Klage vorbringt, wird der Ort, wo R.'die 

Schandthat an Hersinde begangen hat, nicht erwähnt, in br. 20 geschieht sie in Malpertuis. 

Rein. v. 99—232 erhebt sich der Hund Cortois und klagt, dass R. ihm eine Wurst 

gestohlen habe, worauf Tibert erklärt, die Klage sei unbegründet, denn Cortois habe sie selbst 

gestohlen und zwar ihm. Dann spricht Pancer der Biber und erzählt wie R. mit dem Hasen 



*®; Jonckbloet in seiner etude sur le Roman de Renari schreibt die ganze br. 32 
dem Pierre de Saint -Cloud als dem Dichter der br. 20^ zu! 
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verfahren sei, den er habe das Credo lehren und zum Capellan machen wollen. Er sei selbst 
darüber zugekommen, wie R. ihn bei der Kehle gehabt habe; das dürfe der Konig nicht 
ungestraft lassen. Isengriyn stimmt Pancer bei. Da springt Grimbert auf, R's. Neffe, und 
verteidigt seinen Oheim: dieser habe ebenso viel Grund zur Klage als der Wolf; R. werde 
zu einem Sühngericht bereit sein , dann werde es sich -zeigen , wer von beiden am meisten 
Übles gethan habe; wäre R« jetzt bei Hofe und ebenso beliebt beim Könige, so würden 
Isengriyns an R. verübte Ge^alUhaten wohl nicht ungestraft bleiben. Isengriyn wirft dem 
Redner Lügen vor, Grimbert berichtet weiter, was R. alles von Isengriyn erlitten habe. Dieser 
habe alle Fische verzehrt,, die R. vom Wagen geworfen, habe den von R erbeuteten Schinken 
allein verzehrt und ihm das Weidenband zu benagen gegeben. R. sei bei der Erbeutung des 
Schinkens in grosse Gefahr gekommen, ein Mann habe ihn gefangen imd in einen Sack 
geworfen. Dieser ganze Abschnitt hat in br. 20 nichts Entsprechendes. Hier dagegen, 
V. 9693 — 754, fordert der König Ysengrin auf die Klage fallen zu lassen, Brun räth den Streit 
vor Gericht zu schlichten und R. zu cilieren. Bruiant widerspricht, Ysengrin müsse selbst die 
Frevelihat rächen. 

Rein. v*. 233 — 82 weist Grimbert Isengriyns Klage als nichtig zurück, rechtfertigt R's. 
Verfahren gegen Cuwaert, meint, Cortois sei ganz recht geschehen, schüdert R's. eingezogene 
Lebensweise, der Maicrois verlassen und eine Klause bezogen habe. Auch, dieser Abschnitt 
hat in br. 20 nichts Entsprechendes, ausgenommen die Zurückweisung der Klage Yscngrins. 

br. 20, V. 9755 — 962 entschuldigt Grimbert R'6. Verfahren gegen Hersent, dann aber 
lahrt: er in seiner Verteidigung ganz anders fort: Hersent allein habe die Schande davon, 
wenn Ysengrins Klage verhandelt werde, er redet jene an* Dann tritt diese auf und betheuert 
ihre Unschuld, erklärt sich zum Gottesgericht bereit und schildert, wie treu sie in zehnjähriger 
Ehe .ihrem Gatten gewesen, der Esel preist ihre Unschuld. Der Dachs fordert den König auf, 
R. vorzuladen, will ihn selbst holen. Das Kaninchen unterstützt ihn. Die Krähe wird mit 
ihrer Ansicht vom König zurückgewiesen ;. dieser räth Ysengrin das von Hersent angebotene 
Gottesgericht zuzulassen. Ysengrin weigert skh und droht mit Selbsthülfe, vom König gewarnt 
setzt er sich betrübt und beschämt nieder. ' — Davon findet sich nichts im Rein. — 

Rein. 283 — 464 geht Canticleer der Bahre, worauf Coppe ohne Kopf und Hals liegt, 
voran, Cantart und Craiant, Brüder Coppes, gehen der Bahre zur Seite, die von Pinte und 
Sproete getragen wird. Canticleer beginnt die Klage: er hat von der Rode 8 Söhne und 
7 Töchter gehabt, der Hühnerhof ist von einer Mauer umschlossen, welche R. vergeblich 
umschleicht.,, in einer Scheuer sind viele Hunde, die ihm einmal, den Balg zerzaust haben. 
Endlich kommt. R. als Eremit mit Siegel und Brief des Königs, worin Lan4Ariede geboten ist, 
dazu ist er Klausner geworden, zeigt Pilgerstab und Pilgerkleid, die er im Kloster Elmare 
erhalten, unter dem Pilgerkleide trägt er ein härenes Gewand, er hat sich des Fleisches 
begeben. Canticleer geht getrost mit seiner Familie vor die Mauer, da nuit R über sie her: 
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von 15 Kindern sind nur 4 übrig geblieben. Coppe ist ihm gestern abgejagt — Der König 
wendet sich zornig an Grimbert, dann tröstend an Canticleer. Die Vigilien werden gesungen 
und Coppe unter einer Linde begraben. — 

br. 20, V. 9963—10130 dagegen tragt Chantecler mit Pinte und 3 anderen Hühnern 
Noire, Blanche, Rossette die Bahre; R. hat der Copee das Bein zerbrochen. Pinte nimmt 
das Wort: sie hat 5 Brüder und 4 Schwestern gehabt, jene hat R alle verzehrt, von 
letzteren nur eine übrig gelassen. Die List, womit R. CSanticleer betrügt, fehlt Die vier Hennen 
fallen in Ohnmacht Der Löwe brüllt, alle Thiere erschrecken, der Hase bekommt das Fieber, 
wovon er nachher (v. 10149 ff.), wie Ysengrin von seinen Ohrenschmerzen, auf dem Grabe 
der Henne geheilt wird. Der König wendet sich an Pinte und verheisst Rache. Ysengrin 
zoUt ihm Beifall. Das Begräbnis der Henne wird v. 10090 ft viel ausführlicher erzählt 
als im Rein. 

Rein. v. 465 — 1014 wird Bruns Botenfahrt erzählt Hier ermahnt der König Bmn 
zur Vorsicht R. geht, als Brun festsitzt, wieder in seine Burg. Brun springt unter die 
Weiber, stösst fünfe in den Fluss, darunter Frau lulocke, schwimmt den Fluss hinab und 
kriecht ans Ufer. R., der unterdessen dn Huhn verzehrt hat, sieht Brun und verhöhnt ihn. 

br. 20, V. 10131 — 444 läuft Brun einfach davon, kommt vor Malpertuis vorbei und 
wird dort von R. verhöhnt 

Rein. v. 1015 — 1362 wird Tiberts Botenfahrt berichtet — Tibert will den König 
bewegen einen anderen Boten zu schicken, er sei zu schwach. Der König antwortet ihm: 
seid ihr nicht stark, so seid ihr klug. Die Fahrt wird weit ausführlicher erzählt als in br. 20. 
Der Martinsvogel begegnet Tibert gleich zu Anfang. Dieser geht sofort in R*s. Festung hinein. 
R. ladet ihn ein bei ihm zu herfoergen. Tibert weigert sich, die Nacht sei hell und schön, 
dennoch beredet ihn R. zu bleiben und da erst fragt Tibert, was er fOr Speise habe. R. 
bietet ihm erst Honig an, Tibert aber verlangt eine fette Maus, R. erbietet sich ihn zum Hause 
des Pfaffen zu fähren, jener ist bereit R. hat dem Priester einen Hahn glaubt, deshalb hat 
Martinet die Schlinge gelegt Als sich Tibert gefangen hat, spottet R. über seinen Gesang. 
Der Unfall des Priesters ist viel ausfuhriicher erzählt , als in br. 20 , so wie die Klage der 
lulocke. R. tröstet sie spottend. Der Priester fallt in Ohnmacht Tibert entkommt mit Verlust 
eines Auges. Grimbert erbietet sich zur Botenfahrt; er geht ohne Brief und Siegel. 

br. 20, V. 10445 — 666 ist Tibert gleich zur Fahrt bereit, wenn auch ungern. Der 
Martinsvogel begegnet ihm nahe vor Malpertuis. Er scheut sich hineinzugehen und ruft R. 
von weitem an. Als er seinen Aultrag ausgerichtet, gesteht er seinen Hunger und fragt, ob 
er nicht einen Hahn oder ein Huhn habe. R. sagt, er habe nur Mäuse und wolle sie ihm 
zeigen; sie machen sich auf. R. hat dem Priester 10 Hühner geraubt der Priester ist durch 
seine Frau verarmt R's. Spott über Tiberts Gesang fehlt Die Frau des Priesters fällt in 
Ohnmacht Tibert flucht R und dem Priester, spottet über seinen Schaden und wünscht 
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Martinet alles Unheil Tibert hat kein Glied verloren. Grimbert ynrd vom Könige zur Bolenfahrt 
aufgefordert und geht mit Brief und Siegel. 

Rein. v. 1363 — 1755 wird Grimberls Botenfahrt erzählt — Grimbert bringt sofort 
seine Ladung vor und sucht R. zu ennuthigen. Dieser empfiehlt der Hermeline die Kinder, 
besonders ReinanUu und Rosseel. Unterwegs bittet er den Grimbert seine Beichte zu hören 
(er erzählt, wie er gegen Brun, Tibert, Canticleer, König und Königin verfahren sei, Isengriyn 
zum Mönch in Elmare gemacht, ihm die Platte geschoren und ihn das Fischen gelehrt, in die 
Vorrathskammer des Pfaffen in Vermandois geführt habe, wo der Wolf so viel Schinken 
frisst, dass er nicht wieder herauskommen kann und jämmerlich zerbläut und in einen Graben 
geworfen wird, wie er ihn zum Hahnenbalken geführt und Frau Hersinde beschimpft habe). 
Dann bittet R. um Ablass, Grimbert gibt ihm 40 Schläge und warnt vor Rückfall. Sie kommen 
an ein Nonnenkloster, die Hühner gehen draussen vor der Mauer. R. springt nach einem 
Hahn; als er sich begierig umsieht, schilt Grunbert, R sagt, er habe nur für die Seelen der 
Hühner und Gänse, die er flrüher dem Kloster gestohlen, em Paternoster gelesen. 

br. 20, v. 10667 — 930 speist Grimbert erst mit R. und bringt dann seine Botschall 
vor; er weiss ihn nicht zu trösten (Ne vos en puis doner confort). R. liest den Brief, hat 
Lust ins Kloster zu gehen. Grimbert fordert ihn auf zu beichten. R thut dies in Malpertiüs. 
' (In der Beichte ist nur das Fischenlehren, Ysengrin in der Vorrathskammer, Beschimpfung 
Hersents, Tibert in der Schlinge mit Rein, gemeinsam.) Grimbert absolviert ihn halb romanisch, 
halb lateinisch. Dann erst ninunt R. Abschied von Frau und Kindern und trägt der 
ersteren auf die Festung zu behüten. Beim Hinausgehen betet er. Das Nonnenkloster ist mit 
allen Hausthieren, auch Hühnern ausgestattet, aber diese gehen nicht vor der Mauer. R. 
meint, dort müsten sie vorbei, Grimbert merkt die Absicht und schilt R. Als dieser sich 
umsieht, sagt Grimbert nichts. 

Rein. 1756 — 1890. R. kommt zu Hofe. Seine Anrede unterbricht der König durch 
Drohungen: alle Worte helfen dir nichts, sagt er, verweist Canticleer zur Ruhe und fährt fort: 
eure Treue habt ihr an Tibert und Brun gezeigt! R. rechtfertigt sich weiter ähnlich wie in 
br. 20, aber erwähnt Frau Hersinde nicht Grimbert schweigt, alle Thiere erheben sich, 
unter ihnen Belins Frau Hawi, Brun, Forcondet, Pancer, Bruneel, walervar, butseel, Dieweline, 
des Eichhorns Frau, und Clenebejach; alle klagen. Der König fordert die Barone auf das 
Urteil zu fällen, sie verdammen R. zum Tode am Galgen. 

br. 20, V. 10931 — 11094 wird R's. Anrede nicht vom König unterbrochen und er 
verteidigt sich gleich unaufgefordert in Betreff Bruns und Tiberls. Er weist auch Ysengrins 
Klage zurück in Bezug auf Hersent Der König droht ihm, es werde ihm nach dem UrteU 
der Barone geschehen wie es einem Verräther und Räuber ergehen müsse. Grimbert tritt 
auf und verlangt, dass man streng nach dem Rechte verfahre nnd auch R. sprechen lasse. 
Nun erheben sich alle Thiere, deren Namen nur tu kleinem Theile beiden gemeinsam sind 
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(Belin, Tiberl, Ysengrin, Tiecelin, Chantecler, Rössel — Brun findet sich nur in der Variante — ), 
Die Barone finden das Urteil. Von v. 1891 bis zu Ende entfernt sich Rein, ganz von br. 20. 
Der weitere Verlauf folgt hier in wenigen Zügen: Grimbert und R*s. ganze Sippe räumen den 
Hof. Brun, Isengriyn und Tibert gehen voraus und machen die Vorbereitungen zur Hinrichtung, 
R, von allen Thieren bewacht, bleibt zurück, beichtet seine Missethaten, erzählt die Lüge von 
König Ermelincs Schatz und wie er dazu gekommen, tritt diesen dem König ab, erhält dafür 
Verzeihung und die Erlaubnis eine Pilgerfahrt nach Rom und dem gelobten Lande anzutreten, 
wird mit dem Pilgerstab und auf Kosten Bruns, Isengriyns und Hersindes mit PUgerlasche 
und Schuhen ausgerüstet und nimmt Urlaub. Cuwaert und Beliyn müssen ihn nach Maupertüs 
begleiten, er schjckt letzteren mit Cuwaerts Haupt zum Könige zurück, der in grossen Zorn 
geräth und sich mit Bnm, Isengriyn und Hersinde wieder aussöhnL 

Trotz dieser bedeutenden und merkwürdigen Abweichungen aber, welche beweisen, 
dass der Verfasser des Reinaert sein Original mit grosser Freiheit und Selbständigkeit benutzt 
hat, liegt zunächst die Übereinstimmung in den Haoptmomenten der Erzählung klar am Tage: 
der Hoftag im Frühling berufen, die Klage Ysengrins, die Erscheinung Chanteclers imd Pintes 
und ihre Klage, das Begräbnis der todten Henne, die drei Boten und die Art, wie die ersten 
beiden von R, verralhen werden, R'is. Ankunft bei Hofe, seine Verteidigimg und Verurteilung 
sind beiden Gedichten gemeinsam. Ausserdem hat der flämische Dichter aus dem letzten ^ 
Theüe der br. 20, v. 11095—368 offenbar mehrere Motive entlehnt"), nämlich R's, Pilgerfahrt, 
R soll für die Königin beten, Mishandlung, respective Tödtung des Hasen, Verhöhnung des 
Königs, gluckliche Ankunft in Malpertuis. Aber auch br. 20 >> wird der Dichter gekannt haben: 
ihr verdankt er wahrscheinlich das Motiv, des Schatzes, der zur Loskaufung verwandt wird. 
Femer hat er wohl v. 1868 sein Clenebejach aus br. 20*>, v. 11308: Et Petit -porchaz li 
Fuirons. Die Hauptrolle , welche Rein. v. 1908 ff. Isengriyn , Brun und Tibert bei der 
bevorstehenden Hinrichtung R's. spielen, erinnert an br. 20*», v. 11605 ff,, wo sich besonders 
Ysengrin, Brun und Tibert an R. machen, als er gehängt werden soll. — Im Rein, räumt 
Grimbert den Hof, br. 20l>, v. 11635 weint er wenigstens. Wenn R. im Rein, im Angesicht 
des Todes beichtet, so fordert br. 20*>, v. 11716 wenigstens Grimbert R. auf zu beichten. 
Vergl. auch Rein. 1908 ff. mit br. 20 b, v. 11787—88. — Endlich ist RoSseel, der Name des 
jungen Fuchses, aus br. 20 *> entnommen. 

Zu dieser Übereinstimmung im Grossen und Ganzen a])er kommt noch die im Einzelnen, 
so dass jeder Zweifel über, das Verhältnis des Reinaert zur br. 20 verschwindet: der flämische 
Dichter schliesst sich in einer belrächUichen Anzahl von Versen so eng seinem Originale an, 
dass er geradezu übersetzt, in anderen ist die Übereinstimmung der Art, dass man sieht, er 



*') Jonckbloet, van den Voss lieinaerde, cap, VI, p, CXVII ff. 
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habe nach dem Französischen gearbeitet Ich begnüge mich auf das von Jonckbloet '*) 
gegebene Verzeichnis zu verweisen und löge nur noch ein paar Stellen hinzu, die dort nicht 
angeführt sind: 

Rein. 233 — 246 ist nach br. 20, v. 9761— 74 gearbeitet; Rein. 1200—1203 nach 
V. 10574—76; Rein. 1205—7 nach v. 10577— 78. — Rein. 680— 81 stimmt mit v. 10305—6; 
Rein. 1198 mit 10572; Rein. 1385—86 mit 10708—9. 

So fand die zwanzigste brauche des Roman de Renarl, jenes Gedicht von Hoftag und 
Klage, nicht bloss in der Heimat, sondern auch auf benachbartem deutschen Gebiet Beifall 
und Nachahmung. Aber der einmal gegebene Anstoss wirkte weiter. Wesentlich in der 
Gestalt, welche sie in br. 20 angenommen hatte, ist die Sage durch die Vermittlung des nach 
Jonckbloet *') zwischen 1200 und 1220 gedichteten flämischen Reinaert in die späteren 
Thierepen übergegangen. Der von Campbell 1859, dann von mir 1860 herausgegebene, vor 
1280 gedichtete Reinardus des Balduinus ist eine Übersetzung des ReinaerL Der letztere ward 
von einem flämischen Dichter des 14ten Jahrhunderts überarbeitet und forlgesetzt. Diese 
Forlsetzung aber ist in ihren Hauptmomenten nur eine Reproduction des älteren fläm. Epos. 
Beides, Überarbeitung und Fortsetzung als ein zusammenhängendes Gedicht, ward dann durch 
Hinrik van Alkmar mit Capitelüberscluiften und einer prosaischen Glosse versehen **) — eine 
Bearbeitung, von der nur wenige von Senator Culemann in Hannover aufgefundene und in 
genauem Abdruck wiedergegebene Fragmente übrig sind. '*) Die Entstehung dieses alten 
Drucks fallt nach Gödeke '•) in die Zeit von 1470 bis 80. Die Arbeit Hinriks van Alkmar 
war dann die directe Quelle wie für ein niederländisches prosaisches Volksbuch*^, so auch 
für den 1498 zu Lübeck erschienenen niederdeutschen Reineke Vos, dessen Verfasser bis jetzt 
trotz verschiedener Vermuthxmgen noch nicht bekannt ist. '•) „Aus der niederdeutschen 
Arbeit flössen dann im 16ten Jahrhundert hochdeutsche, lateinische und dänische, [im 17ten 
eine schwedische Bearbeitung und am Schlüsse des 18lcn Jahrhunderts dichtete Göthe danach 
seinen Reineke Fuchs. ••) 



**) Van den vos Reinaerde, cap. V,, p. LXXXVIII ff^ 

") Vergl etude, p. 404. 

'*) Vergl Karl Gödeke, deutsche Dichtung im Mittelalter p. 678 und Grundriss zur 

Gesch. der deutschen Dichtung p. 107 und Friedrieh Latendorf, zur Kritik und 

Erklärung des Reineke Vos, Schwerin 65. 
") Wieder abgedruckt bei Hoffmann, horae belgicae, pars XI I. 
'•) Deutsche Dicht, im Mittelalter p. 678. 
'^) Latendorf, im genannten Programm, p. 30. 
*^ Vergl. Latendorf, p. 34 und 35. 
'») Gödeke, Grundriss, p. 107. 
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Sehr nahe liegt nun die Frage: wer war der Verfasse der vielbeliebten und vielfach 
nachgeahmten br. 20? Die Antwort ist scheinbar leicht: Im Eingange der br. 20 wird ein 
Dichter genannt, nämlich Ferro z. 

V, 9649 ff.: Perroz qui son engin et s'art 

Mist en vers fere de Renart 

Et dTsengrin son chier conpere, 

Lessa le miez de sa matere, 

Quant il entr'oblia les plez 

Et le jugement qui fu fez 

En la cort Noble le Lion 

De la grant fomication 

Que Renart fist, qui toz max cove, 

Envers Dame Hersent la Love. 
Dieser Perroz ist aber ohne Zweifel derselbe, welcher an anderen Stellen des Roman de Renart 
mit seinem vollen Namen Pierre de Saint -Cloud genannt wird. So im Beginn der br. 11: 

Pierres qui de Saint- Clost fu nez 

S*est tant traveilliez et penez 

Par proiere de ses amis, 

Que il nos a en rime mis 

Une risee et un gäbet 

De Renart qui tant set d*abet, 

Le puant nam, le descreu, 

Par qui ont este dec^u 

Tant baron que n*en sai le conte: 

Des or commencerai le conte, 

Se il est qui i voille entendre. 

Sachiez, moult i porra aprendre, 

Si con je cuit et con je pens, 

Se ä Fescouter met son sens. 
Und am Schluss der br. 11, v. 6358—60: 

Id fait Pierres remanoir 

Le conte oü se volt traveillier 

Et lesse Renart conseiUier. 
In einer Variante zu dieser Stelle heisst er Perrins: 

Chi fait Perrins remanoir 

Le livre de Renart pour voir 

Du quel s'est volus travillier: 
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Ysengrin laist consUller, 

Se par ce meschiet Ysengrin 

Li blasmes en ert sus Penin. 
Endlich wird derselbe Dichter im Eingange der ersten der in Chabailles Supplement 
milgetheiilen branches genannt: 

Signor, oi' av^s asses, 

Et ans et jors a ja passes, 

Les aventures et le conte 

Que Pierres de Saint -Cloot conte 

De Renart et de scs affaires. 
Der Dichter hiess also Pierre, mit Deminutivformen Perrin oder Perroz. Aber, fragt man, ist 
denn die Erwähnung dieses Dichters im Eingange der genannten branches schon ein Beweis, 
dass er der Urheber derselben ist ? sollte man nicht gerade aus dem Umstände , dass der 
Dichter in dritter Person genannt wird, schliessen können, dass ein anderer als er diese 
branches verfasst habe? So hat denn auch Grimm, R. F. p. CXL br. 20 dem Pierre de 
Saint-Cloud abgesprochen, indem er zugleich in dem Namen Perroz eine „absichtlich gewählte, 
verächtliche Augmentati vform" zu erkennen glaubt, und auch Jonckbloet war früher*®) der 
Ansicht, Pierre de Saint-Cloud könne br. 20 nicht geschrieben haben. Nun zeigt zwar 
Jonckbloet*'), der in seinem neusten Werke über den Roman de Renart unter vielen anderen 
branches auch br. 20 dem Pierre zuschreibt, dass die Erwähnung des Dichters in dritter 
Person im Eingange des Gedichts nicht hindere ihn für den Verfasser desselben zu halten, 
indem er es auch als Gewohnheit des Chresüens de Troyes nachweist sich im Eingange seiner 
Gedichte in dritter Person zu nennen, allein damit ist zunächst doch nur die Möglichkeit 
nachgerwiesen , dass Pierre die br. 20 verfasst habe. Es müssen also noch andere Gründe 
hinzukonmien, welche für diese Annahme sprechen, wenn jeg;Iicher Zweifel verschwinden soll. 
Im Beginn der ersten br. des Supplement heisst es: „Ihr habt genug gehört, und Jahre 
und Tage sind sehen vergangen, die Abenteuer und den Bericht, welchen Pierre de 
Saint*Cloot vorträgt, von Renart und seinen Angelegenheiten. Manche schätzen solche 
E/rzählungen gering, weil sie ihren Werth nicht kennen , aber wer recht seinen Sinn darauf 
richten, wollte , der könnte grosse Weisheit daraus lernen und manches gute Bei6pie^ hören, 
denn der Stoff ist weit und gross. Alle die, welche davon ohne Rfcim erzählen, verstehen 
gegen mich nicht den zehnten Theil : sie erzählen es euch verkehrt^ aber ich erzähle es euch 
in Reim und Vers.'' Klingt das nichts als ob ein späterer Dichter sich entschuldigte, dass er 
seinen Zuhörern, obgleich sie schon seit Jahr und Tag die Erzählungen Pierres zur Genüge 



«^ Van den Vos Beinaerde, p. LXIJl 
^) Etüde, p. 130 ff. 
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gehört haben, wiederum von Renart erzählen will? als ob er deshalb es für nöthig hielte 
sie zur Aufmerksamkeit zu reizen durch Hinweisung auf den lehrreichen Gehall und das 
dichterische Gewand seiner Erzählung? 

br. 11 heisst es v. 4854: Que il nos a en rime mis 

Une risec et un gäbet 
De Renart etc. 

Zeigt das nos nicht, dass der Dichter sich mit zu den Zuhörern oder Lesern Pierres rechnet? 
Freilich wird etude p. 132 die Möglichkeit aufgestellt, dass der ursprüngliche Text nicht nos, 
sondern vos habe, und darauf hingewiesen, dass Paulin Paris, der in seiner nouvelle etude 
sur le Roman de Renart p. 359 diese Stelle citiert, vos schreibt Allein so lange diese 
Lesart nicht als die iu"sprüngliche festgestellt ist, muss das Bedenken bleiben. Nun heisst es 
freilich am Ende der br. 11: 

Ici fait Pierres remanoir 

Le conte oü se voll traveillier 

Et lesse Renart conseillier. 

Das scheint dafür zu sprechen, dass Pierre die ganze brauche geschrieben habe, und doch 
ist auch dies nicht sicher, denn warum sollte nicht der Bearbeiter der branche Pierres auch 
so sprechen können? und das scheint die Variante zu bestätigen, wo es heisst: 

Se par ce meschiet Ysengrin 
Li blasmes en ert sus Perrin. 

Das klingt, als ob der Bearbeiter die Schuld von sich abweisen und Pierre als dem Verfasser 
der älteren Redaction auf1)ürden will Im Eingange von br. 20 femer wird doch offenbar, 
wenn man auch auf die verächtliche Bedeutung der Form Perroz nicht so viel Gewicht legen 
will, Pierre getadelt, dass er das Beste seines Stoffes zurückgelassen und „les plez et le 
jugement^ vergessen habe : dass der Dichter sich selbst der Vergesstichkeit und Nachlässigkeit 
anklage, ist nicht undenkbar, aber bleibt doch nur eine Möglichkeit. Also zu unumstösslicher 
Gewissheit kommt man in diesem Puncte nicht Erst wenn es sich einst sicher herausgestellt 
haben wird, dass br. 11 — denn davon wird man ausgehen müssen — von Pierre de Saint<^oud 
herrührt, kann man zugeben, dass er auch br. 20 gedichtet habe, zumal, da sich bei 
Vergldchung der br. 11 mit br. 20 im Einzelnen nichts findet, was für zwei verschiedene 
Verfasser spräche, vielmehr nach Jonckbloet, etude, p. 212 ff (der hier fireüich auch 
br. 21 — 22 demselben Dichter vindiciert) die Übereinstimmung un Ausdruck, in bestimmten 
Wendungen und Gewohnheiten, in Orthographie und Versbau auf einen und denselben 
Verfasser hinzuweisen scheint Hat auch die Übereinstimmung in solchen Eigenthümlichkeiten 
bei Dichtern, die aus der selben Heimat stammend wohl mindestens dem selben Jahrhundert 
angehören und den selben epischen Stoff behandeln, an sich keine vollgültige Beweiskraft, 
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kann sie doch dazu dienen die schon andenTv^eitig begründete Überzeugung von der Identität 
des Verfassers verschiedener Gedichte zu befestigen.**) 

Was nun die Zeit der Abfassung der br. 20 belrUn, so ist wenigstens so viel, wie es 
scheint, als sicher anzunehmen, dass sie vor dem Jahre 1233 geschrieben seL Schon Grimm, 
K F. p. GXCVII und CXCVIII führt eine Stelle an aus dem Werke des Dichters Gautier de 
Coinsi, Prior von Vic-sur-Aisne, der im Jahre 1236 starb. Das Gedicht ist beutelt: Miracles 
de la Vierge und geschrieben im Jahre 1233. Darin findet sich eine Stelle, welche eine 
unzweifelhafte Anspielung auf eine SteUe in br. 20 enthält. (Vergl. auch Jonckbloet, etude 
p. 360.) Die Worte lauten : 

Plus volontiers oient un conte 

Ou une trufe c'on lor conte, 

Si con Tardius li lime^ons 

Lut et chanta les trois iefons 

Sor la biere dame Coupee 

Que Renarz avoit escoupee. 
und beziehen sich auf br. 20, v. 10103 — 4 : 

Sire Tardis li Lima^ons 

Chanta por cele trois lef ons. 
vergl. V. 10075: Et sa seror dame Copee 

Que Renart a si esclopee. 



Es ist hier nicht der Ort, die von Jonckbloet in der etude aufgestellten Ansichten 
im Einzelnen zu beleuchten, aber das muss ich offen bekennen, dass es mir beim 
Studium des Theiles der etude, worin die von Pierre de Saint -Cloud angeblich 
verfassten grossen Thierepen reconstruiert werden, bei weitem nicht überall 
gelungen ist, mich von der Richtigkeit der gewonnenen Resultate zu überzeugen. 
Namentlich bei der Zusammenstellung des dritten grossen Epos Pierres würde 
man in Verlegenheit kommen, ob man mehr die raffinierte Geschicklichkeit der 
späteren Anordner^ die einzelnen Theile desselben zu zerstreuen und zu verstecken, 
oder die Kunst des Verfassers der itude bewundem sollte, sie hervorzusuchen 
und zu einem Ganzen zu vereinigen. Wenn ich nicht sehr irre, hatte der 
scharfsinnige Gelehrte von vorne herein eine übertriebene Vorstellung von dem 
Umfange der Thierepen des Pierre de Saint - Cloud und Hess sich dadurch 
verleiten, gewisse Lebensanschauungen, gewisse Eigenheiten der Darstellung und 
Versification, die sehr woM theils gemeinsames Eigenthum der epischen Dichter 
jener Zeit sein, theils auf geflissentlicher Nacha?imung beruhen konnten, als 
lediglich jenem einen Dieser eigenthümlich anzusehen und ihm darauf hin selbst 
solche branches des Roman de Renart zu vindicieren, die, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, von i/nn nicht herrühren können. 
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Einen weiteren Anhalt gibt br. 20, v. 11267 ff.: 

Saluz le mande Noradins etc.") 
Sultan Nureddin herschte von 1146 — 1173; seine Macht begann zu sinken 1171, wo Saladin 
sich eine unabhängige Herschafl in Aegypten gründete.^) Man sollte also denken, dass 
br. 20 vor dem Tode Nureddins, wenigstens vor dem Beginn des dritten Kreazzuges (1189 — 93) 
geschrieben sei, wo ja Saladins Ruhm den Nureddins ganz in Vergessenheit brachte, Jedesfalls 
könnte die branche nicht vor dem Jahre 1146, nicht nach dem Jahre 1233 geschrieben sein. 
Jedoch ist nicht zu vergessen, dass diese Zeitangaben erst dann für die bei Meon vorliegende 
Redaction der br. 20 Gellung haben, wenn es ausgemacht sein wird» dass die oben angezogenen 
Stellen derselben eben dieser, nicht der älteren Redaction angehören, von welcher w^eiter 
imten die Rede sein wird. 

Jonckbloet bestimmt nun die Zeit der Entstehung der Gedichte Pierres näher.**) Er 
geht von einer Stelle des 1222 geschriebenen Dialogus miraculorum des Caesarius von 
Heisterbach aus, worin unter den der Häresie des Amaury de Chartres Angeklagten auch ein 
Petnis de Sancto Clodovaldo, sacerdos et sexagenarius, qui etiam audierat theologiam, genannt 
und berichtet wird, dass drei der Beschuldigten dem Scheiterhaufen (die Verbrennung der 
Ketzer geschah zu Paris im Jahre 1209) entgangen und mit lebenslänglichem Gefängnis bestraft 
seien, Petrus vero, heisst es weiter, antequam caperetur, prae thnore monachus effectus est. 
Auf diese Stelle fusscnd sucht Jonckbloet zunächst die Identität des Verfassers der von ihm 
demselben zugeschriebenen Gedichte und dieses Petrus de Sando Clodovaldo zu beweisen, 
Dass der Dichter Priester gewesen und wo er sein Amt bekleidet habe, entnunmt er aus dem 
Eingange der br. 25, welche er an den Eigenthümlichkeiten der Darstellung und 
Versification xils das Eigenthum Pierres erkannt hat, und worin es v, 15309 ff. heisst: 

Uns Prestres de la Croiz en Brie 



A mis son estude et s'entente 

A fere une novele branche 

De Renart qui tant sot de ganche. 
Er zeigt femer, dass der Geist, welcher in seinen Werken lebt, zu glauben gestattet, dass 
man ihn solcher Häresie habe anklagen können, wie sie Guillaume le Breton in seiner Schrift 
de geslis Philippi Augusti als die d«r Anhänger jenes Amaury de Chartres schildert (etude, 
p. 348 ff.) und gibt uns so vermittelst überaus scharfsinniger Combinationen ein Bild von den 



*•; Verffl. Jonckbloet, van den Vos Reinaerde p. CXXXIX, etude, p. 382, 
«♦; VerffL Wilken, Gesch. der Kreuzzüge Bd. II, p. 730, Bd. in, Abthlg. 2, p. 139 
und p. 153. — Räumer, Gesch. der Hohenstaufen , Bd. II, p. 359. 
9 Etude, cap. XX, p. 290 ff. und cap. XXIV, p. 352 ff. 
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pcrsönJichen Verhältnissen des Dichters, p. 352 ff. bestimmt er seine Lebenszeit näher : er 
folgert aus obiger Stelle des Dialogus Miraculorum, dass der Dichter um das Jahr 1150 geboren 
sei, erkennt in seinen Gedichten Anspielungen auf den König Philipp August und seine 
Umgebung, macht es wahrscheinlich, dass deirselbe dem Chrestlens de Troyes nachgeahmt 
habe, schHesst daraus, dass seine Gedichte nach dem Jahre 1190 entstanden geicn und setzt am 
Ende des Kapitels die Entstehungszeit seiner Werice in die Jahre von 1200 — 1209. 

Wer wollte leugnen, dass diese Erörterung ein glänzendes Zeugnis ist von der Umsicht 
und dem Scharfsinn -des Verfassers, aber das Resultat ist und bleibt höchstens ein wahrscheinliches 
und ist weit von Jiistorischer Gewissheit entfernt Gesetzt aber auch, man wollte die Identität 
des Petrus de Sancto Clodavaldo mit dem Dichter Pierre als erwiesen ansehen, so würde 
immer noch der stiicte Beweis fehlen , dass derselbe der Verfasser der eilften und der 
zwanzigsten branche sei, so wie sie uns in Meons Sammlung vorliegen, der übrigen 
ihm von Jonckbioet zugeschriebenen branches ganz zu geschweigen. 

Mag denn nun die br. 20 dem Pierre de Saint »Cload oder einem anderen Dichter ihre 
Entstehung verdanken, es bleibt noch eine Frage übrig, welche uns hier beschäftigen muss, 
ich meine die Frage, in wie weit br. 20 den Werth einer selbständigen Production 
beanspruchen darf. — Zuvörderst ist nicht zu vergessen, dass wo es sich um den Dichter 
eines Thierepos handelt, überall nur in beschränktem Sinne von selbständiger Schöpfung die 
Rede sein kann, da die den Deutschen und, wie es scheint, besonders den Franken eigenthümlichc 
Tliiersage nicht aus willküriicher Erfindung eines Einzelnen hervorgegangen isL, sondern auf 
volksmässiger Überlieferung beruht, die Dichter also wesentlich nichts Anderes thun konnten, 
als den vorgefundenen Stoff in epischer Erzählung gestallen. Es kommt lüer ^ber noch ein 
weiterer Umstand hinzu, welcher der Berücksichügung bedarf! 

Schon Grimm *•) hat die gegründete Vermuthung ausgesprochen, dass wir die branches, 
welche den Meonschen Roman de Renart ausmachen, nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt vor 
uns haben. ,Jn der Gestalt^', sagt er, „welche sie (die branches) jetzt zeigen, mögen die 
ältesten schon vielfach überarbeitet und verändert vorliegen , fast alle dem 13len , einzelne 
sogar dem 14ten Jahrhundert zufallen." 

Was Grimm vermuthete hat dann Jonckbioet in der Einleitung zu seiner Ausgabe des 
Reinaert specieü für br. 20 und in seiner ^ude, p. 55 ff. für die meisten in Meons Sammlung 
enthaltenen Gedichte weiter begnindet und zu unzweifelhafter Gewissheit erhoben. Für diese 
Annahme spricht theils die ganze Beschaffenheit der erhaltenen Texte, theils die ausdrückliche 
Berufung auf eine geschriebene Quelle, die sich in mehreren branches findeL*^ Zu den 
letzteren gehört denn auch br. 20. So heisst es 



*V Ä- F, p, CXXI und Sendschreiben an Lachmann p. 6, 
*^; Vergl 4tude, p, 57 ff. 
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V. 9659 : Ce dist l'estoire es premiers vers. 

V. 10036: Si conme en escrit le trovons. 

V. 10595 : Si con nos trovons eu l*estoire. 
Es erhellt daraus , dass der Verfasser der jetzt vorliegenden br. 20 > eine ältere Erzählung 
von Hoftag und Klage überarbeitet hat, und dass somit seine Nachahmer eben nur wieder den 
selben Stoff einer abermaligen Bearbeitung zu Grunde gelegt haben. Fär den Repräsentanten 
des ursprünglichen Roman de Renart hält Jonckbloet **) mit Recht den mhd. Reinhart 
von Heinrich dem Glichesäre, einem elsässischen Dichter, der nach Grimm um die Mitte 
des 12ten Jahrhunderts**), nach W. Wackemagel •") um 1170 sein Gedicht: „umbe Isingrlnes 
not*' schrieb, welches mit Sicherheit eine firanzösische Quelle voraussetzt'^) Er hat die in 
verschiedenen branches enthaltenen Abenteuer geschickt zu einem Ganzen verbunden, dessen 
Hauptpartie Hoftag und Klage bildet, also der Inhalt der br. 20. Überall aber findet sich, 
wenn man die Abenteuer des Reinhart mit den entsprechenden branches des Roman de Renart 
vergleicht, dass die Erzählung Heinridis einfacher und knapper ist und rascher fortschreitet, 
als die der französichen Gedichte, häufig, dass der Bericht der letzteren dergestalt erweitert 
und ausgeführt ist, dass die entsprechende Partie des Reinhart nur die Grundzfige des 
französischen Gedichts zu enthalten scheint Nichts liegt also näher, als die Annahme, dass 
eine ältere und einfachere Redaction der betreflfenden branches dem mhd. Gedichte zu Grunde 
gelegen habe und, was speciell cUe br. 20 betrifft, dass die ältere ihr zu Grunde liegende 
versificierte ErzäUung das Original der Hauptpartie des Reinhart seL 

Sehr bedeutend sind allerdings die Verschiedenheiten, welche sich herausstellen, wenn 
man Reinh. v. 1239—1812 mit br. 20, v. 9659 bis etwa 10726 vergleicht — dieselben im 
Einzelnen zu verfolgen würde zu weit führen — aber die Grundzüge der beiden in Parallele 
zu stellenden Partien stimmen überein, nämlich: die Klage Ysengrins, dass R. semer Frau 
Gewalt angethan, die Erscheinung Pmtes und Chanteclers als Kläger, der Zorn des Königs, 
das Fieber des Hasen, das Begräbnis der todten Henne, die Genesung des Hasen auf dem 
Grabe der Henne, Aussendung der selben drei Boten und die Art, wie Bär und Kater von 
R. verrathen werden. Dazu kommt Übereinstimmung im Einzelnen. So sagt Grimbert zu R*s. 
Verteidigung Ähnliches wie Krimel im Reinhart: 1) R. hat keine Gewalt gebraucht gegen 
Frau Hersent (vergl. br. 20, v. 9761—67 mit Reinh. v. 1386—94), 2) Hersent kat keinen 
Schaden genommen (vergl. br. 20, v. 9771 — 74 mit Reinh. v. 1403—8), 3) Anrede an Frau 
Hersent, worin ihr vorgehalten wird, welche Schande Ysengrin durch seine Anklage auf sie 



*•> Van den Vos Reinaerde, Einleitung cap. III und etude, p. 65 ff. 

*•> Grimm, R. F. p, CIX. 

^V Gesch. der deutschen Lit. § 58, 

"j Vergl. Grimm, R. F. p. CVIII und Sendschreiben an Lachmann, p. 6. 
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häufe (vergl. br. 20, v. 9779—85 niit Reinh. v. 1396—98). Femer wird in beiden Gedichten 
dem Könige der Rath erlheilt R vorzuladen, nur von verschiedenen Thieren : br. 20, v. 9875 — 86 
von Grimbert, Reinh. v. 1442 — 52 von der OJbente. — Beim Begräbnis der Henne spielt 
Brun eine Hauptrolle (vergl. br. 20, v. 10090 ff. mit Reinh. v. 1485—87). R verhöhnt Brun 
von seiner Festung aus (vergl. br. 20, v. 10403 — 15 mit Reinh. v. 1595 — 1604). — 

Einige im Reinh. vorkommende Züge , wie die Ursache der Krankheit des Löwen, 
Meister Bendin, der Arzt von Salemo, der Waldaffe Künin als Angeber, der Luchs als 
Vermittler fehlen ganz im Fhinz6sischen und setzen den Verlust einer oder mehrerer romanischen 
Dichtungen aus diesem Kreise voraus •*), da schwerlich zu glauben ist, dass wir solche Züge 
der eigenen Erfindung Heinrichs verdanken. 

So eröffnet sich durch den jetzt vorliegenden Roman de Renart der Bück auf eine weit 
ältere Formation des volksmässigen Thierepos, welche der ersten Hälfte des 12ten, ja wohl 
zum Theil schon dem Uten Jahrhundert angehört, und man erhält eine Vorstellung davon, 
wie mächtig sich einst die Thiersage im nördlichen Frankreich entfaltete. Nimmt man dazu, 
dass, wie Jacob Grimm R. F. p. LXVI aus der Exsistenz des Isengrimus und des älteren 
Reinardus folgert, die Sage von Isengrim und Reinhart im Beginn des 12ten, vieUeicht schon 
während des Uten Jahrhunderts auch in den Niederlanden allgemein bekannt und verbreitet 
war, dass der selbe Gelehrte R. F. p. XLVII ff. die Spuren der Thiersage in Deutschland bis 
ins 7le Jahrh. hinauf verfolgt, ja p. CCXL ff. auf den Namen Reinhart die Vermuthung 
gnindet, dass diese Sage den Franken bereits im 4ten, 5ten, 6ten Jahrh. bekannt war, so 
ahnt man, wie tief und zähe dieselbe einst in der Überlieferung nicht bloss des fränkischen 
Stammes — wie sollte auch was in diesem lebte den anderen Stämmen fremd geblieben sein? 
— sondern des deutschen Volkes wurzelte. 

„Die Vermuthung", sagt Jacob Grimm auf seinen Reinhart Fuchs zurückblickend im 
Sendschreiben an Karl Lachmann, „meine ich sattsam begründet zu haben, dass der Ursprung 
dieser Sage bereits in die frühste Zeit unseres Volkes einschlage und, wenn irgend etwas, 
urdeutsch sei. Historische Zeugnisse dafür werden aber lange nicht so weit hinauf erstreckt 
werden können. Sie folgen erst in beträchtlichem Abstände nach, wie ja in vielen Dingen 
die Beglaubigung nur einen Theil der erkennbaren Wahrheit erreicht". 



^) Grimm, Sendschreiben an Lachmann, p, 6, 
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Nachtrag zam Reinardos. 



£. Schulze hat in seinem Züllichau Ostern 1862 erschienenen, überaus eingehenden Programm 
über den Campbellschen , zuletzt von mir herausgegebenen Remardos noch zahlreiche 
Änderungen, theils des Textes, theils der Inlerpunction vorgeschlagen, welche auf sorgfaltiger 
Vergleichung mit dem flämischen Original beruhen und durchgängig gewiss das Richtige 
treffen. An einigen Stellen hat er mit Recht die Überliefening geschfitzL Ich habe hier nur 
noch wenige Bemerkungen hinzuzufügen. 

V. 55 wird man sich wohl mit der allerdings etwas gewaltsamen Änderung artocrea 
begnügen müssen, so lange das von Seh. vorgeschlagene cenocrea noch nicht anderweitig 
nachgewiesen ist. Oder sollte etwa als verächtliche Bezeichnung der Wurst das L. DiefTenbach, 
Supplem. p. 216 verzeichnete exentera aufzunehmen und dann im folgenden Verse statt Aar: 
hoc sc pastu zu schreiben sein? v. 121 heisst die Wurst exiu. 

Dass V. 75 wie v. 149 und 1598 infra beizubehalten sei, ist schon Lit. Centralblalt 
1861 No. 14 bemerkt 

V. 145 ist transivit beizubehalten; dies wird schon Germania, Jahrgang VI, Heft 1 bemerkt 

\\ 205 ist bei Campbell verstümmelt: ich halle am Ende gravare hinzugefugt; im 
Cenlralblatt a. a. 0. wiid vorgeschlagen, hinter nimis f actis einzuschieben: wahrscheinlicher 
als Beides scheint mir Sch's. Verbesscnmg teque dolosis, was mit Rein. v. 487 übereinstiinmt 

V. 223 ist scJbstversliindlich transitque beizubehalten : ich hatte das Versehen leider 
zu spät bemerkt 

v. 262 könnte man das Überlieferte beibehalten und interpungieren : BrunCy bonum 
sicut — quam cito! — mella tibi. Wahrscheinlicher ist aber mit Seh. statt sicul: fient zu 
lesen nach Rein* v. 618. 

V. 273 und 74 ist entschieden der Text verderbt Sicher aber scheint zunächst soviel, 
dass v. 273 consuUos zu erhalten ist, welches mit muUos augenscheinlich durch den Reim 
verbunden ist. Dass der Fehler in sed idcm steckt, hat Seh. richtig erkannt, aber dass statt 
sed idem: fraudem zu schreiben sei, glaube ich nicht Man könnte zunächst als Gegensatz 
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ZU firmam im vorhergehenden Verse: similem schreiben, sc ei, quam Reinardus Bruno tulit, 
oder fragilem, Wahrscheinliclier aber isl mir, dass statt sed idem entweder mei idem oder 
fei idem zu lesen sei. Ähnlich heisst es v. 472 — 73, wo R. den Tibertus verralh: 

Sic quoque sunt multi, qui coram dulce loquuntur, 
Sed tarnen est nequam posl et iniqua fides. 
Der erstere der beiden Verse wurde den Commentar zu mel idem, der letztere zu fei idetn 
abgeben. So würde auch mit idem der Reim auf fidem erhalten bleiben. 

V. 405 fordert der Zusammenhang trotz der falschen Messung dterioris beizubehalten. 
Denn v. 382—83 heisst es : 

Sic ait, ad vallem tendit Brunumque iacentem 
In ripa ceniit ulterioris aquae. 
V. 404: Et redit in fluvium velox et tranat eundem. 

V. 468 ist wahrscheinlich statt nocet nach Rein. 1076 und Ren. v. 10498 : Mes sa 
parole que li coste? zu lesen valet in der Bedeutung des franz. vaut 

V. 481 ist ortus beizubehalten und als Genetivus zu fassen. 

V. 502 ist lustrum dem vorhergehenden fracfura gleichbedeutend gebraucht, vergl. 
L. Dieffenbach, Suppl. p. 340 *>: lustrum: ein hol. 

V. 664 ist congelat statt cogebat schon im Centralbl. a. a. 0. vorgeschlagen; auch ich 
war auf diese Änderung verfallen, gab sie aber wegen des eben vorhergehenden gelu wieder 
auf, trotzdem glaube ich jetzt, dass sie richtig ist. 

Dass V. 753 perveniet beizubehalten sei, bemerkt schon K. Bartsch Germania a. a. 0. 

V. 790 ist überliefert: altilium et anatum. Ich kann mich auch jetzt noch nicht 
überzeugen, dass dies so richtig sei: Hiatus und Verlängerung einer kurzen Silbe an dieser 
Stelle des Verses kommt bei Balduinus nicht vor, dagegen ist die Verlängerung der paenultima 
in anatum auch durch v. 994 bezeugt. Es wird zu lesen sein: altiliumque et anatum. 

Dass V. 839 an verbis astutis nichts zu ändern sei , wird schon Centralbl. a. a. 0. 
bemerkt Hinter verbis ist mit Seh. ein Comma zu setzen. 

V. 857 ist mit Bartsch, Germania a. a. 0. zu interpungieren : potens es, quia tilis ego. 

V. 874 isl mit Bartsch, Germania a. a. 0. teballus oder tebellus zu schreiben. Bei 
L. DiefTenbach, Suppl. p. 574 c werden verschiedene Formen dieses Wortes verzeichnet, ausser 
jenen noch: tepellus, sabcllus, seballus, cebellus, gebellus, deutsch = Zobel. 

V. 875 ist spingaque oder sphingaque beizubehalten. VcrgL L. Dieffenbach, Suppl. 
p. 547«. sphinga heisst die Meerkatze. 

Dass V. 994 stall ducas : aucas zu lesen sei, bemerkt schon Barisch, Germania a. a. 0. 

V. 1044 ist wahrscheinlich slall electos: dilectos zu lesen. 

V. 1130 wird statt surum nicht sursum, sondern summum zu lesen sein. 

D;iss V. 1176 poenasque beizubehallen sei, wird schon Centralbl. a. a. 0. bemerkt. 

6 
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Dass V. lätO perctissuram zu lesen sei, war schon GcnUralbl. L859, No. 21 bemerkt. 

V. 1333 Verlan;;^ die Conslrucüon statt quem: tum zu lesen und v. 1335 hinter valet 
ein Punclimi zu setzen. Seh. $clilüg:t statt quem modici: permodici vor, aber die Steigerung; 
scheint mir in diesem Zusammenhange unstatthaft 

V. 1443 ist allerdin^ mit Seh. statt sumque : iamque zu lesen, aber sicher ist dann 
auch ego in ero zu verwandeln. 

V. 1 605 ist phasianus zu schreiben. 

V. 1S38— 39 schreibt Seh. so: 

Suscipe Balduini melra qualiacunquc, Joannes 
Nomine, qui iuvenis corpore, menfe senex. 
so dass es, nicht, wie bei der überlieferten Lesart, sum zu ergänzen wäre. Ich glaube nicht, 
dass diese Ändenuig richtig: ist, weil das Nomine dann ganz überflüssig nachschleppen würde. 
Schon V. 1 7 wird der Probst einfach Joannes angeredet. Freilich muss man bei der überlieferten 
Lesart annehmen, dass der Dichter den Begriff des Kühnen, Zuversichtlichen, Fröhlichen, 
der in dem ersten Theil seines Namens liegt, mit dem des Jugendlichen identificiert halx». 
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